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Stanowisko obrońcy w projekcie polskiej 
procedury karnej. 


Należy najpierw załatwić się z pewnemi zasadniczemi 
kwestjami, które stanowić muszą punkt wyjścia w ocenie posta- 
nowień „Projektu ustawy postępowania karnego“ przyjętego 
w drugiem czytaniu przez sekcję postępowania karnego „Komisji 
kodyfikacyjnej Rz. P.“ i to postanowień określających rolę obrońcw 
w toku procesu karnego. 

Adwokatura na terenie procesu karnego dążyła i dążyć 
będzie do zupełnego zrównania swych praw z prawami strony 
oskarżającej, oczywiście przy uwzgłędnieniu istoty roli, jaką każda 
z tych stron w procesie odgrywa. 

Podstawowym wszakże warunkiem tego równouprawnienia 
musi być jasne i ńiewątpłiwe określenie zadań obrony i rygo- 
rystyczne wprowadzenie tych zadań w życie. 

Zadanie obrony polega w pomocy sądowi, by tenże w istocie 
wymierzył sprawiedliwość i tylko sprawiedliwość. Nie może być 
jednak zadaniem obrony uniemożliwienie wymiaru sprawiedliwości, 
sprowadzenie sądu na manowce i świadoma pomoc winnemu 
celem uchylenia go przed należną mu karą. 

Może istnieć różnica poglądów w pojęciu winy ze stanowiska 
legis latae, ze względu na rozbieżność interpretacji przepisów 
w kwestji istoty czynu karygodnego, jak i przyczyn ekskulpujących 
subjektywnie pewnego sprawcę. 

W tym kierunku otwiera się przed obroną szerokie pole 
działania i oddziałania na sąd, wszelako nie powinno być nigdy 
celem obrony przy ustalaniu faktycznego stanu sprawy przez 
Spaczenie tego stanu, czy to w drodze zmyślania sposobu tłuma- 
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czenia się i wyuczania podejrzanego, czy to w drodze usuwania 
pewnych środków dowodowych, czy wreszcie w drodze wpływania 
na Świadków, znawców i współwinnych, dążenie za wszelką cenę 
do sukcesów obrończych takimi środkami niemoralnymi. 

Bo osiągnięty w takich wypadkach indywidualny sukces 
w formie wyroku uwalniającego winnego jest w istocie ciosem 
zadanym ogólnemu poczuciu sprawiedliwości, a przecież obrońca 
jest także obywatelem państwa, dla którego ogólny sukces po- 
czucia i wymiaru sprawiedliwości powinien być droższy nad 
indywidualny fałszywy sukces obrończy. 

Niestety, bądźmy szczerzy, nie wszyscy obrońcy tak pojmują 
swe zadanie, jak je wyżej określono, I właśnie te zboczenia 
w praktyce, te grube i rażące wykroczenia przeciw obowiązkom 
i etyce obrońcy tak nieuchwytne i nigdy niemal nie piętnowane 
stwarzają w walce o równouprawnienie obrony wysoce nieprzy- 
jazną atmosferę przeciwko obronie. 

W obrońcy widzi ciągle jeszcze ustawodawca i sąd kogoś, 
kto jest w ustawie przewidziany, komu na papierze przyznaje się 
pewne pozory uprawnień, ale przed którym w praktyce strzec się 
należy, jak przed kimś, kto za wszelką cenę wydrzeć chce win- 
nego z rąk sprawiedliwości i celem zyskania honorarjum nie 
ogląda się na to, co jest zgodne z powołaniem i zadaniem obrońcy. 

I stąd fatalne uprzedzenia, stąd ta tajemniczość wobec 
obrońcy, stąd zwłaszcza w pierwiastkowych stadjach procesu ta 
bezwzględna wobec nas zapora zajrzenia za kulisy, 

Uznają nas i zuają dopiero wtedy, gdy wszystko przygoto- 
wano bez nas, gdy rozpoczyna się już przedstawienie na scenie 
sali sądowej; każą nam wtedy grać pierwszorzędną rolę w dra- 
macie, opracowanym bez nas. 

Te wszystkie uprzedzenia przełamać, zdobyć 
pełnię praw i zupełne równouprawnienie w toku 
całego przewodu karnego, to nasz program za- 
sfagni y, 6 KWRERO mnie może Dye oGlekyleń 

wytępić jednak równocześnie wszelkie zbo- 
czenia w obronie, nadużywania praw obrony 
i zdradę zaufania ustawy do obrońcy-obywateła 

to musibyć równie zasadniczym naszym pro- 
grame m.*) 

Przy uwzględnieniu tych podstawowych zastrzeżeń, przejdźmy 
postanowienia projektu polskiej procedury karnej. 


1. Kto według projektu jest uprawniony do wykonywania 
obrony? 


Art. 86. projektu postanawia, że obrońcą w sprawach karnych 
z tytułu swego stanowiska zawodowego przed wszystkimi sądami 
w granicach Polski może byc tylko adwokat prowadzący kan- 
celarję w Polsce i profesor iub docent wykładający prawo 
karne lub proces karny, w jednej z polskich szkół akademickich 
państwowych lub przez państwo uznanych. 


*) Por. uwagi nasze do tego punktu na końcu tej pracy. — Redakcja, 
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Po myśli art, 87 projektu przed sądami grodzkimi 
(w Małopolsce dotychczasowe sądy powiatowe) mogą być obroń- 
cami ponadto osoby wciągnięte do wykazu obrońców kar- 
nych danego sądu ziemskiego (dotychczasowego sądu okręgo- 
wego), a podawać się o wciągnięcie do wykazu obrońców karnych 
mogą w myśl $. 87 a) projektu: a) osoby, które posiadają dyplom 
ukończenia studjów prawniczych w jednej z polskich szkół aka- 
demickich państwowych lub przez państwo uznanych i odbyły 
przynajmniej jednoroczną aplikację sądową; b) osoby pełnoletnie, 
cieszące się dobrą opinją, jeżeli w drodze specjalnego egzaminu 
przed sądem ziemskim wykażą praktyczną znajomość prawa 
karnego i postępowania karnego. 

ostanowienia art. 87 a) punkt b) projektu są nie do utrzy- 
mania. Jakkolwiek bowiem tzw. obrońcy karni z art. 87 są 
uprawnieni do zastepstw tylko wobec sądów grodzkich, to nie 
należy zapominać, że po myśli art. 12 projektu 'sądy grodzkie 
rozpoznają sprawy © przestępstwa zagrożone karą pozbawienia 
wolności do jednego roku lub grzywną, albo obiema temi 
karami łącznie bez względu na kary dodatkowe. 

Okazuje się więc z tego, że zakres kompetencji sądów 
orodzkich ma być bardzo rozszerzony i że ich władza karania 
jest bardzo poważna, bo nakładać mogą karę pozbawienia woł- 
ności aż do jednego roku. Nie będą to więc mniej znaczące roz- 
prawy o drobne przewinienia, ale rozprawy o poważne czyny 
karygodne z niemniej poważnemi następstwami karnemi. 

Przy takiej kompetencji sądów grodzkich winien obrońca 
stać na wysokości swego zadania, a takiej gwarancji nie dają 
przepisy art. 87 a) punkt b) projektu. 

Owe osoby pełnoletnie, cieszące się dobrą opinją i zdające 
egzamin wymienione w art. 87 a) w punkcie b) są pomysłem 
rosyjskiej proweniencji (art. 44 ustawy postępowania 
karnego obowiązującego na ziemiach b. zaboru rosyjskiego), po- 
mysłem, który w stosunkach rosyjskich mógł mieć swoje uza- 
sadnienie ze względu na bardzo znaczny obszar państwa przy 
równoczesnej akcji tego państwa przeszkadzającej wytwarzaniu 
inteligencji. 

Ale u nas, gdzie już nawet obecnie po pewnej nieznacznej 
redukcji posad daje się odczuwać nadmiar prawników, nie mogą- 
cych znaleść zajęcia, który to nadmiar zwiększy się jeszcze 
w przeciągu kilku lat wobec znacznego dopływu młodzieży na 
iakultety prawnicze, u nas tego rodzaju przepis jest zupełnie nie- 
uzasadniony i zbędny, bo walka o byt skłoni i ukwalifikowane 
jednostki z wykształceniem prawniczem do szukania chleba w roli 
obrońców karnych przed sądami grodzkimi. 

Obrońcą karnym przy zamierzonej kompetencji sądów grodz- 
kich zasadniczo powinien być tylko ten, kto ukończył fakultet 
prawniczy, przyczem przez ukończenie rozumieć należy złożenie 
przepisanych egzaminów uniwersyteckich. Tylko człowiek, który 
odbył te studja, może być jako tako przygotowany do zawodu 
obrończego, a surogat obrońcy po myśli art. 87 a) pnnkt b) pro- 
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jektu będzie zawsze niewykształcony prawniczo osobnik, który 
przyswoi sobie mechanicznie bez tej niezbędnej teoretycznej pod- 
stawy pewien zasób przepisów i operować będzie nimi w sposób 
nieudolny lub pieniaczy, właściwy pokątnym pisarzom. 

W obecnych stosunkach tworzenie takich obrońców nie leży 
ani w interesie ludności, którą tacy obrońcy będą źle zastępowali 
tub wyzyskiwali, ani w interesie produkowanej tak nadmiernie 
na uniwersytecie inteligencji prawniczej, której niepotrzebuie 
stwarza się konkurencję nieprawników. 

To też punkt b) art. 87 a) projektu winien odpaść Dez- 
względnie. 

O ile zaś chodzi o obrońców karnych po myśli art. $/ a) 
punkt a), to projekt zadowała się wymogiem ukończenia studjów 
prawniczych i jednoroczną aplikacją sądową. Możnaby się na to 
zgodzić, zwłaszcza, że rola obrońców karnych ogranicza się według 
projektu wyłącznie do sądów grodzkich. 

Co do samej stylizacji przepisu art. 87 a) nasuwają się 
pewne wątpliwości wywołane słowami „podawać się inogą 
o wciągnięcie do wykazu obrońców“, 

Nie o tem przecież ma ustawa postanawiać, kto się podawać 
może, bo podawać się może każdy. Chodzi o to, jakie są warunki, 
aby być wciągniętym ua listę obrońców karnych i pod tym 
względem przestylizowanie tego artykułu jest konieczne, u ko- 
nieczne byłoby także dodanie wymogu, aby kandydat budził 
zaufanie, iż obowiązki obrońcy spełniać będzie w myśl przepisów 
ustawy, oraz aby cieszył się dobrą opinją. 


I. Obrona fakultatywna a nakazana, obrońca z wyboru 

a z urzędu, pełnomocnik oskarżyciela prywatnego, posił= 

kowego, powoda cywilnego, wykluczenie od obrony, ta= 

jemnica zawodowa, sposób ustanowienia obrony i zakres 
pełnomocnictwa. 


1) Już w toku dochodzeń (podobnie jak w procedurze nie- 
mieckiej i austrjackiej) dopuszcza projekt w art. 64. $. Li2 
przybranie obrońcy przez obwinionego względnie, jeżeli obwiniony 
jest nieletni lub ubezwłasnowolniony, prawo wybrania obrońcy 
służy zastępcy ustawowemu obwinionego. Wynikałoby z tego, że 
niełetni względnie ubezwłasnowolniony odmiennie od obowiązującej 
w b. zab. pruskim procedury ($ 137) sam wyboru obrońcy doko- 
nywać nie może. Obwiniony może mieć kilku obrońców, wszelako 
przy rozprawie najwyżej trzech (art. 85); w toku dochodzeń 
i śledźtwa obrońcą może być tylko adwokat (art. 88). 

O tem uprawnieniu przybrania obrońcy ma obwinionego przy. 
pierwszem przesłuchaniu względnie jego zastępcę ustawowego 
pouczyć sędzia, prokurator lub inny urzędnik prowadzący docho- 
dzenia (art. 84 $ 3). 

2) Zasadniczo przybranie obrońcy jest fakultatywne, 
nakazane jest natomiast przybranie obrońcy przed sądem przy- 
sięgłych oraz przed wszystkimi sądami, nawet w toku śledztwa, 
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jeżeli obwiniony: a) nie ukończył lat 17, a nie staje przed sądem 
dla nieletnich; b) jeżeli jest głuchy lub niemy, a pisać nie umie; 
c) jeżeli zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności. 
Postanowienie to nie dotyczy rozprawy kasacyjnej (art. 89). 

W końcu po myśli art. 574 c) jeżeli postępowanie wzno- 
wione na korzyść oskarżonego toczy się po jego śmierci lub 
jeżeli oskarżony jest umysłowo chory, sąd do obrony praw 
oskarżonego wyznacza obrońcę z uraędu, jeśli nie było ustano- 
wionego obrońcy z wyboru. 

3) Jeżeli w tych wypadkach nakazanej obrony obwiniony 
nie ma obrońcy z wyboru lub wogóle jeżeli obwiniony, który 
wykaże, że z powodu ubóstwa nie może ponieść kosztów obrony, 
prosi o dodanie mu obrońcy, wyznacza mu prezes sądu obrońcę 
z urzędu ($ 1 art. 90). 

W takim wypadku wyznaczyć można jednego obrońcę dla 
kilku współobwinionych, gdy istota ich obrony nie pozostaje z sobą 
w sprzeczności (art. 90 $ 2). 

Na takiego obrońcę z urzędu wyznaczyć wolno do obrony 
przed sądem przysięgłych oraz w toku dochodzeń albo śledztwa 
tylko adwokata mieszkającego tam, gdzie toczy się rozprawa, 
dochodzenie lub śledztwo. W innych natomiast wypadkach można 
obrońcą z urzędu ustanowić także aplikanta lub urzęd- 
mika sądowego, a przed sądem grodzkim także obrońcę 
„karnego (art. 91). 

W tym ostatnim przepisie zwraca uwagę, dlaczego nie wy- 
mieniono urzędnika sędziowskiege jako dopuszczalnego 
obrońcę z urzędu, a natomiast uznano dopuszczalność ustanowienia 
urzędnika sądowego obrońcą z urzędu. Dopuszczanie urzędników 
sądowych nastąpi na wzór niemieckiej ustawy postępowania kar- 
nego z 1/2 1877 ($ 144) obowiązującej na ziemiach b. zaboru 
pruskiego i może być podyktowane chyba wyjątkowymi nader 
wypadkami, kiedy niema wolnych aplikantów sądowych. Należałoby 
wszakże dopuszczalność użycia urzędnika sądowego w roli 
obrońcy z urzędu ograniczyć do sądów grodzkich 
ito pod warunkiem, że nie ma wogóle w siedzibie sądu adwo- 
kata lub obrońcy karnego, względnie z innych ważnych powodów 
nie mogą być obrońcami ustanowieni w danej sprawie, a żaden 
z aplikantów sądowych przy tym sądzie czynnych nie jest wolny. 
Natomiast o ile chodzi o sądy ziemskie, dopuszczalność no- 
minacji urzędnika sądowego obrońcą z urzędu powinna być wprost 
wykluczona, bo przecież urzędnik sądowy zawsze niemal nie ma 
i nie może mieć potrzebnej kwalifikacji na obrońcę. 

4) Pełnomocnikiem oskarżyciela prywatnego lub 
posiłkowego (subsydjarnego) może byc tylko adwokat lub 
profesor prawa karnego, przed sądami grodzkimi także obrońca 
karny (art. 93) natomiast pełnomocnikiem powoda cywilnego 
(poszkodowanego) może być albo adwokat albo osoba mająca 
prawo prowadzenia w danym sądzie spraw cywilnych (art. 94). 

5) Wykluczonym jest od sprawowania funkcji obrońcy czy 
pełnomócnika ten, kogo w danej sprawie sąd przesłuchał jako 
świadka łub wezwał na świadka do rozprawy (art. 95). 


Str. 50 GŁOS PRAWA Nr, 5—4 


Wszelako nie wolno badać jako świadka obrońcy co do 
faktów, o których się odwiedział od obwinionego przy udzielaniu 
porady prawnej lub prowadzeniu sprawy (art. 101 b). 

A więc obrońca ma być według projektu zwolniony od skła- 
dania świadectwa co do tego wszystkiego, o czem dowiedział się 
od obwinionego w charakterze obrońcy czy to pzzy udzielaniu 
porady czy prowadzeniu sprawy. 

Inaczej sprawę tę normuje obowiązująca w b. zaborze ro- 
syjskim procedura, która w art. 93 i 704 nie zezwała na badanie 
pełnomocników i obrońców oskarżonego, jednak tylko co do 
przyznania uczynionego im przez mocodawcę. Procedura obo- 
wiązująca w b. zaborze niemieckim przyznaje prawo odmowy 
zeznań obrońcy posądzonego co do tego, co mu w tym charak- 
terze powierzono, a ponadto adwokatowi wogóle co do tego, co 
mu przy wykonywaniu ich zawodu powierzono, chyba gdyby 
obrońcę lub adwokata od obowiązku zachowania tajemnicy zwol- 
niono ($ 52). Wreszcie procedura austrjacka w $ 152 L, 2 zwalnia 
od świadectwa obrońców tylko co do tego, co im w tym charak- 
terze obwiniony powierzył. 

Najszersze więc uprawnienia daje procedura niemiecka, pro- 
jekt nie przyjął jednak tych zasad i odrzucił ciasne stanowisko 
procedury rosyjskiej, a za to poszedł za procedurą austrjacką, spre- 
cyzował tylko dokładnie, że nie tylko fakt prowadzenia sprawy. 
ale już sam fakt udzielenia porady w charakterze obrońcy powo- 
duje uwolnienie od zeznań. 

Podczas gdy dalej proeedura niemiecka i austrjacka, przy- 
znają obrońcy względnie adwokatowi tylko prawo uchylenia się 
od świadectwa, to procedura rosyjska, a za nią projekt polski 
stwarza zakaz badania obrońcy co do wymienionych wyżej 
szczegółów. 

Zdaje się, że przecież jedynie racjonalne jest stanowisko 
procedury niemieckiej, która chroni tajemnicę i obrońcy w danej 
sprawie i adwokata wogóle co do wszystkiego o czem przy wy- 
konywaniu zawodu się odwiedział, pozostawia jednak uznaniu 
obrońcy względnie adwokata, czy ma zeznawać czy nie, a znie- 
wala ich do zeznań, gdy od dochowania tejemnicy zostali zwolnieni. 


6) Pełnomocnictwo może udzielić strona na piśmie lub przez 
wciagnięte do protokołu sądowego oświadczenie ustne. Pełno- 
mocnictwo na piśmie udzielone nie adwokatowi wymaga 
urzędowego poświadczenia (art. 96). 

7) W braku wyraźnego ograniczenia pełnomocnictwo upo- 
ważnia do prowadzenia sprawy we wszystkich instancjach (art, 97). 


II. Stanowisko obrońcy w toku dochodzeń.i śledztwa, 

komunikowanie się z atesztowanym obwinionym, obec: 

ność:ptzy poszczególnych czynnościach sądowych, wgląd 
w akta. 


1) Jak już wyżej wspomniano, obrońcą w toku dochodzer 
i śledztwa może być po myśli art. 88 projektu tylko adwokat.. 
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Otóż taki właśnie obrońca, będący adwokatem, może w myśl 
art. 92 projektu z obwinionym aresztowanym porozumiewać 
Się. sam ma sam i korespondować bez żadnych 
ograniczeń. 

Jest to przepis wysoce postępowy, przepis którego utrzy- 
manie będzie wielką zdobyczą w kierunku równouprawnienia obrony. 

Dotychczas bowiem sprawa komunikowania się obrońcy 
z aresztowanym obwinionym w toku śledztwa była w obowiązu- 
jących na ziemiach polskich procedurach unormowana w sposób 
wprost kompromitujący obronę i będący wyraźnym objawem braku 
zaufania do obrońcy. 

Procedura rosyjska wogóle o tem nie wspomina, po myśli 
bowiem art. 557 dopiero przy doręczeniu odpisu aktu 
oskarżenia oznajmia się oskarżonemu, że jest on obowiązany 
zawiadomić sąd w przeciągu 7 dni, czy wybrał sobie obrońcę, 
a po myśli art. 559 dopiero w tem stadjum jednocześnie z zarzą- 
dzeniem w przedmiocie dopuszczalności obrońców do 
wykonywania ich obowiązków, prezes sądu pozwała im 
widywać się sam na sam z oSskarżonymi zaaresztowanynii. 

Procedura niemiecka pozwałała aresztowanemu porozumiewać 
się z obrońcą na piśmie i ustnie, lecz do chwili wyznaczenia ter- 
minu, do rozprawy głównej mógł sędzia nie nadać biegu kores- 
pondencji, w którą nie dozwolono mu wglądu oraz mógł do tej 
chwili, jeśli aresztowanie nastąpiło nie tylko z samej obawy 
ucieczki, wydać zarządzenie, aby przy rozmowach uwięzionego 
z obrońcą był obecny członek sądu ($ 148). 

Wreszcie procedura austrjacka w $ 45 zezwala 1a. porozu- 
miewanie się obrońcy z aresztowanym obwinionym tylko w obec- 
ności osoby sądowej, a korespondencja wzajemna podlega cencurze 
sędziego. 

Z chwilą wejścia w życie wspomnianego pjzepisu polskiej 
procedury stanie wreszcie traktowanie obrońcy jako spólnika 
aresztowanego obwinionego. 

2) Kwestja udziału obrońcy w poszczególnych czynnościach 
władz w toku dochodzeń i śledztwa różnolicie jest dotychczas 
unormowana na ziemiach Polski. 

Według procedury rosyjskiej postępowanie przed sądem 
pokoju przechodzi odrazu w stadjum rozprawy, wszelako i tam 
po myśli art. 108 oględzin, badań przedmiotowych, rewizji 
i sekwestraeji dokonywa się w obecności osób biorących udział 
w sprawie (a więc oskarżonego i jego pełnomocnika) o ile stawią 
się w terminie bez uprzedniego wezwania. 

W toku śledztwa, a także i dochodzeń po myśli art. 316 
przy oględzinach i badaniach przedmiotowych mogą być obecne 
wszystkie osoby, biorące udział w sprawie, sędzia śledczy nie jest 
jednak obowiązany czekać na ich przybycie. Po myśli art. 359 
przy rewizji i sekwestracjj mogą być obecne wszystkie osoby 
wpływające do sprawy. 

Świadków w myśl art. 446 bada się każdego oddzielnie, 
a jeżeli zajdzie potrzeba, początkowo w nieobecności oskarżonegó 
i osób mających styczność ze sprawą. 
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Według przepisów procedury niemieckiej ($$ 167, 190, 191 
i 198) przesłuchanie posądzonego w toku dochodzeń i śledztwa 
odbywa się w nieobecności prokuratury i obrońcy. 

_ W razie dokonywania oględzin, należy prokuraturze, obwi- 
nionemu i obrońcy zezwolić, by przy tej czynności byli obecni. 
To samo odnosi się do przesłuchania świadka lub biegłego, który 
prawdopodobnie nie będzie się mógł stawić na rozprawę. O ter- 
minie należy w miarę możności zawiadomić osoby, które mają 
prawo być obecnemi. 

Wreszcie według $$ 45, 97, 116 procedury austrjackiej ani 
oskarżyciel ani obrońca nie mogą być obecni przy przesłuchaniu 
obwinionego czy świadków w toku dochodzeń czy śledztwa. Są 
natomiast uprawnieni być obecnymi przy czynnościach sądowych, 
które się odnoszą bezpośrednio do ustalenia istoty czynu, a później 
powtórzone być nie mogą, a specjalnie przy oględzinach, rewizji 
domowej i przeglądaniu papierów i mogą określać przedmioty, 
na które te czynności śledcze należy rozszerzyć. 

Projekt procedury polskiej odnośnie do dochodzeń, które 
w myśl art. 231 przeprowadza oskarżyciel publiczny bezpośrednio 
lub za pośrednictwem policji według wskazówek prokuratora i pod 
jego nadzorem przewiduje w art. 238 udział stron i obrońcy tylko 
przy czynnościach dokonywanych przez sąd grodzki na żądanie 
prowadzącego dochodzenia, a czynnościami takiemi są: 1) prze- 
słuchania pod przysięgą świadków, których zeznania dla sprawy 
mają doniosłe znaczenie, a co do których zachodzi obawa, iż nie 
będą mogli się stawić na rozprawę główną z powodu ciężkiej 
choroby, zamierzonego wyjazdu lub grożącej śmierci (art. 236); 
2) ustalenie śladów przestępstwa, których odtworzenie na rozprawie 
głównej bez odczytania protokołu byłoby utrudnione (art. 237). 

O terminie tych czynności należy w miarę imożności zawia- 
domić podejrzanego lub jego obrońcę. Niestawiennictwo nie wstrzy- 
muje czynności, a strony obecne przy tych czynnościach mają 
prawo zadawać pytania świadkom i biegłym (art. 238). 

Co do śledztwa zawiera projekt w art. 257 postanowienie, 
że o ile ustawa inaczej nie stanowi, dopuszczenie obecności stron 
przy poszczególnych czynnościach śledczych, załeży od uznania 
Sędziego śledczego. 

Wreszcie art. 242 nakazuje prowadzącemu dochodzenia przed 
jego ukończeniem dać podejrzewanemu lub jego obrońcy możność 
zapoznania się z zebranymi poszlakami i postawienia wniosków, 
a zachowanie tego przepisu należy w zapiskach zaznaczyć, 
art, 260 zaś każe przed zamknięciem śledztwa przesłuchać obwi- 
nionego i zaznajomić go z treścią zebranych przeciwko niemu 
dowodów, a art. 202 $ 2 stanowi, że sędzia śledczy nie może od- 
mówić przejrzenia akt obwinionemu lub jego obrońcy po prze- 
słuchaniu obwinionego w myśl art. 260. 

W postanowieniach tych uderza zasadnicza różnica między 
dochodzeniem a śledztwem, o ile chodzi o prawo udziału obrońcy 
w czynnościach sądu. W śledztwie rozstrzyga ostatecznie sędzia 
śledczy, czy dopuścić obecność stron przy poszczególnych czyn- 
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nościach śledczych, projekt nie mówi jednak wyraźnie o obrońcy, 
tak, że nie wiadomo, czy wogóle obrońca przy poszczególnych 
czynnościach może być obecny. W dochodzeniach dopuszczalna 
jest z mocy art. 237 obecność obrońcy tylko we wspomnianych 
wyżej 2 wypadkach, pozatem jest wykluczona. 


O wyniku dochodzeń obowiązany jest prowadzący docho- 
dzenia zaznajomić podejrzanego lub obrońcę, o wyniku śledztwa 
ma sędzia śledczy zaznajomić tylko obwinionego, a po tem zazna- 
jomieniu ma prawo wglądu w akta obwiniony tub jego obrońca. 

Czemu przypisać tę różnicę, nie wiadomo, na wszelki sposób 
postanowienia projektu są pozbawione pewnej przewodniej myśli 
i są nieracjonalne. 

Właściwie powinna obecność obrońcy być dopuszczalna przy 
każdej czynności w toku dochodzeń i śledztwa. Możnaby celem 
oszczędzenia pracy sądu, nie wymagać zawiadamiania o poszcze- 
gólnych czynnościach i pozostawić obrońcy troskę oto, aby sam 
dowiedział się, kiedy jaka czynność będzie przedsięwzięta, ale już 
sama obecność obrońcy dawałaby gwarancję troskliwego i zgodnego 
z usławą przeprowadzenia każdej czynności w dochodzeniach 
+ śledztwie 

Sprawa jakości udziału obrońcy przy tych czynnościach 
mogłaby podlegać dyskusji, oczywiście nie można dopuszczać 
do prowadzenia formalnych rozpraw i dlatego możnaby prawo 
badania obwinionego, świadków, znawców, czy wogóle czynienia 
uwag ze strony obrońcy ograniczyć ad minimum i pozostawić 
ocenie osoby prowadzącej dochodzenia lub śledztwo, czy i o ile' 
zechce zastosować się do wyrazonych życzeń obrońcy względnie 
przyznać obrońcy prawo dołączenia do odnośnego protokołu na 
piśmie swych uwag i pytań, przez sędziego względnie prowadzą- 
cego dochodzenia nieuwzględnionych. 

Na wszelki wszakże sposób tak w dochodzeniach jak 
+ w śledztwie niezbędnie musi być dopuszczalna obecność obrońcy, 
przy rewizji oraz przy przeglądaniu skonfiskowanych ruchomości 
i papierów, jakoteż obecność i udział obrońcy w formie prawa 
zdawania pytań i czynienia uwag przy tych wszystkich przesłu- 
chaniach i oględzinach, które bezpośrednio przy rozprawie powtó- 
rzone być nie mogą (obacz art. 238) względnie które ustalają 
stan rzeczy, który do czasu rozprawy musi ulec zmianie. W prze- 
ciwmym razie z widocznem pokrzywdzeniem praw obwinionego, 
bez kontroli ze strony obrony, bez możności jakiegokolwiek 
wpływu z jej strony przeprowadzi się dowody pierwszorzędnej 
nieraz wagi, których bezpośrednio przy rozprawie powtórzyć nie 
można i o których na rozprawie głównej odczytuje się tylko 
spisane protokoły |... 

W kwestji zaznajamiania obwinionych z wynikiem dochodzeń 
czy śledztwa wydaje się koniecznem wprowadzenie postanowienia 
tak w art. 242 jak i w art. 260, że prawo zaznajomienla się 
z wynikami dochodzeń czy śledztwa przysługuje także (a nie lub) 
obrońcy, Uniknie się niewątpliwie w ten sposób nieraz rozprawy 
głównej w interesie wymiaru sprawiedliwości i strony, bo pewnie 
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nieraz obrońca stosownymi wnioskami zdoła spowodować uzupeł- 
nienie sprawy, .które uchyli potrzebę wniesienia aktu oskarżenia. 

3) W kwestji przeglądu aktów procedura rosyjska w art. 570 
dopiero po akcie oskarżenia przyznaje obronie prawo wgłądu 
w akta i sporządzania odpisów. Procedura niemiecka w $ 147 
przyznała to prawo obrońcy po ukończeniu śledztwa, a gdzie 
Śledztwa nie było, po wniesieniu do sądu aktu oskarżenia. Wszelako 
i przedtem należy dozwolić wglądu, o ile to się stać może bez 
narażenia celu śledztwa na niebezpieczeństwo. W każdym razie 
ma obrońca bezwzględne prawo wglądu w protokoły przesłuchania 
posądzonego, w orzeczenia biegłych i w protokoły z tych czyn- 
ności, przy których wolno obrońcy być obecnym. Wreszcie według 
uznania przewodniczącego można obrońcy wydać akta do domu. 

Procedura austrjacka w $ 45 w brzmieniu noweli z 167 
1920 Nr. 67 poz. 453 Dz. U. Rz. P. przyznała doradcy prawnemu 
prawo przeglądu aktów w toku dochodzeń i śledztwa z tem, że 
sędzia śledczy powinien wyłączyć tę ich część, której podanie do 
wiadomości nie dałoby się pogodzić z celem postępowania. 

Projekt wypowiada w art. 201 zasadę, że strony, ich obrońcy, 
pełnomocnicy i ustawowi zastępcy mają prawo w kancelarji sądo- 
wej pod kontrolą sekretarza przegłądać akta sprawy i robić z nich 
odpisy, a inne osoby mogą otrzymywać odpisy tylko w załatwieniu 
umotywowanego podania na podstawie postanowienia sądu (art. 201). 
Wszelako w toku dochodzeń zależy od prokuratora, a w toku śledztwa 
od sędziego zezwolenie na wgląd w akta i podejmowanie odpisów 
(art. 202). 

Wytłómaczyć sobie wprost nie można, dłaczego projekt zajął 
takie nieuzasadnione stanowisko i dlaczego w toku dochodzeń 
i śledztwa tak bardzo interesowana w sprawie osoba jak obrońca 
obwinionego nie ima mieć prawa wglądu w akta. Jest to nowy 
dowód nieusuniętego jeszcze uprzedzenia do obrońcy i podejrze- 
wania go o nieuczciwy sposób wykonywania zawodu. 

Obrońca, który ma pomóc wymiarowi sprawiedliwości, 
w interesie tej sprawiedliwości musi mieć prawo kontroli tego. 
co w dochodzeniach i śledztwie się dzieje i powinien mieć przyznane 
nieograniczone prawo wglądu w akta już w tem stadjum procesu. 

Jedynie wyjątkowe ogólno-państwowego znaczenia wzgłędy 
mogłyby uzasadnić odmowę wglądu i to uchwałą sądu ziemskiego. 
przeciw której powinno być dopuszczalne zażalenie do sądu 
apelacyjnego. 

IV. Stanowisko obrońcy po wniesieniu oskarżenia. 

1) Zcharakterystycznych postanowień projektu w tem stadjum 
proceeu wyszczególnić należy art. 273, w myśl którego w spra- 
wach należących do właściwości sądu ziemskiego lub sądu przy- 
sięgłych akt oskarżonia pochodzący od oskarży- 
ciela posiłkowego lub prywatnego, powinien być 
podpisany przez adwokata. 

2) W myśł art. 276 w terminie zawisłym siedmiodniow ym- 
od daty doręczenia aktu oskarżenia służy.obwinionemu prawo 
wniesienia sprzeciwu podpisanego przez adwokata. 
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3) W wypadku odroczenia rozprawy celem przesłuchania 
świadka, który przy rozprawie jawić się nie może, zawiadamia sąd 
o terminie przesłuchania strony, które mogą być przy niem obecne 
(art. 294). 

4) Konstrukcja przebiegu rozprawy głównej w I. i wyższych 
instancjach jest niemal identyczna z konstrukcją stworzoną przez 
procedurę austrjacką z jedną bardzo charakterystyczną zmianą. 
Oto po myśli art. 297 $ 1i2 strony zadają pytania oskarżonemu 
za pośrednictwem przewodniczącego, a tylko świadkom i biegłym 
bezpośrednio. 

Odmówienie prawa zdawania pytań oskarżonemu bezpośrednio 
jest ukróceniem praw obrony i paraliżować może jej skuteczność. 
Nieraz trafność odpowiedzi zależy nie tylko od tego, o co jest 
pytanie zadane, ale także od tego, jak ono jest postawione. Tech- 
nika stawiania pytań ma swoje wybitne znaczenie w sposobie 
prowadzenia obrony i decyduje o jej sukcesach. Przefiltrowywanie 
tych pytań przez mózg osoby trzeciej, może się nieraz ujawnić 
w paraliżowaniu obrony, Skoro zresztą przewodniczący może 
uchylać pytania zadawane przez strone Świadkom i biegłym 
(art. 297 $ 3) to dlaczego nie przyznać mu tego prawa także co 
do pytań stawianych do oskarżonego za cenę uprawnienia strony 
bezpośredniego badania oskarżonego. 


5) Na postanowienia sądu w wypadkach w ustawie prze- 
widzianych służy zażalenie, które rozpoznaje sąd odwoławczy 
na posiedzeniu niejawnem (art. 443). 

Projekt poszedł więc za wzorem  procedurv  austrjackiej 
i niemieckiej, choć ta ostatnia nie odmawiała sądowi prawa udzie- 
lenia zażalenia przeciwnikowi celem złożenia na piśmie wzajem- 
nego oświadczenia ($ 350). 

Inaczej zaś sprawę tę normuje procedura rosyjska, która 
dopuszczając w wypadkach w art. 893 wymienionych podawanie 
skarg incydentalnych zezwala na składanie replik lub wyjaśnień 
przez drugą stronę (art. 98) i to przed terminem posiedzenia 
publicznego, na którem skargi incydentalne sąd apelacyjny 
rozstrzyga (art. 900). 

Jeśli pamięta się o tem, że w drodze zażałenia na postano- 
wienia sądu decyduje się wielokrotnie o kwestjach pierwszo- 
rzędnego znaczenia, to należy przyznać obrońcy oskarżonego 
prawo oświadczenia się na wniesione zażalenie strony przeciwnej 
i równe z przeciwnikiem prawo uczestniczenia i zabierania głosu 
w jawnych posiedzeniach sądu, na których powinny zapadać roz- 
strzygnięcia zażaleń. Jest to konieczne w imię równouprawnienia 
stron, bo przecież zasięga się zazwyczaj zdania oskarżyciela 
publicznego, 

6) Kasacja do Sądu Najwyższego musi być założona na 
piśmie i podpisana przez adwokata lub przez profesora albo 
docenta prawa lub procesu karnego (art. 474). Nieustanowie- 
nieobrony nakazanej art. 89 (a należałoby dodać i art. 574) 
uważa się zawsze za uchybienie obrażające prawa strony (art. 480) 
i stanowi podstawę kasacji wyroku (art. 478). 
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7) Wnioseko wznowienie postępowania karnego 
nie pochodzący od prokuratora, powinien być podpisany przez 
adwokata (art. 566). Niestety jednak znowu wszelkie postano- 
wienia w przedmiocie wznowienia postępowania zapadają na po- 
siedzeniu niejawnem (art. 578). 

8) W postępowaniu w sprawach nieletnich nawet przy do- 
chodzeniach i czynnościach niezbędnych dla zebrania i utrwalenia 
dowodów (art. 587) może być obecny obrońca nieletniego, choć 
sąd nie ma obowiązku zawiadamiania go o terminie (art. 590). 


V. Odpowiedzialność dyscyplinarna. 


W kwestji odpowiedzialności dyscyplinarnej zawiera projekt 
w art. 301 postanowienie, że jeżeli obrońca lub pełuomocnik strony 
mimo dwukrotnego upomnienia przez przewodniczącego, zachowuje 
się w sposób zakłócający porządek rozprawy lub ubliżający po- 
wadze sądu, sąd może ukarać go grzywną do 100 złotych 
aw przypadkach cięższych ponadto odebrać mu głos lub nawet 
usunąć go od udziału w sprawie. Prócz tego, jeżeli obrońca 
lub pełnomocnik jest adwokatem lub obrońcą karnym, sąd o jego 
postępowaniu zawiadamia odnośną władzę dyscyplinarną. 

Art. zaś 304 nakazuje w razie niemożności ściągnięcia 
grzywny zamienić ją na karę aresztu do trzech dni. 

Wreszcie art. 488 przepisuje, że Sąd Najwyższy skoro uzna, 
i. kasację założono jedynie w celu działania na zwłokę, zawia- 
damia o tem władzę dyscyplinarną, obrońcy. 

Inaczej sprawy te są unormowane w dotychczasowych usta- 
wach postępowania karnego. Procedura rosyjska przewiduje 
w art 618 tylko upomniene adwokata lub wydalenie 
z sali po uprzedniem upomnieniu. 

Ustawa niemiecka o ustroju sądownictwa z dnia 27/1 1877 
(Dz. U. Rzeszy 1877 str. 41. 1898, str. 371) przewiduje w $ 180, 
że sąd może adwokatowi lub obrońcy biorącemu udział w roz- 
prawie w razie niesfornego zachowania się na posiedzeniu nieza- 
leżure od ścigania w drodze karno-sądowej lub dyscyplinarnej 
wyznaczyć karę porządkową do 100 złotych, nie 
wspomina zaś nic o wydaleniu. 

Procedura austrjacka w § 236 przewiduje karę upomnienia 
albo grzywnę do 100 złotych. Jeśliby obrońca mimo to nadal 
zachowywał się nieprzyzwoicie, przewodniczący może odebrać mu 
głos. ] wezwać stronę do ustanowienia innego obrońcy, a w razie 
potrzeby 'zamianować obrońcę z urzędu, w wypadkach zaś szcze- 
gólnie ciężkich może sąd apelacyjny na wniosek Trybunału odebrać 
obrońcy prawo stawania w sądzie na czas od 1-—6 miesięcy, 
a jeżeli obrońcą jest adwokat, należy sprawę skierować do jego 
władzy dyscypłinarnej, która może odebrać mu prawo obrony 
w sprawach karnych na taki sam okres czasu. 

Z powyższych przepisów okazuje się, że najwięcej zaufania 
w takt obrońcy wykazuje ustawa niemiecka o ustroju sądownictwa, 
że ta ustawa liczy się. należycie z interesem strony i nie zna kary 
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wydalenia obrońcy, którą w pierwszym rzędzie ukaraną bywa 
strona sama, zazwyczaj zupełnie niewinna. 

Projekt polski bez uzasadnienia zaostrzył środki dyscyplinarne 
(zamiana grzywny na areszt — wydalenie!) i nie poprzestał znowu 
na zrównaniu w tej mierze obrońcy z prokuratorem, Władza 
dyscyplinarna obrońcy powinna być jedyną instancją powołaną do 
orzekania o winie obrońcy, a w toku rozprawy powinno być do- 
puszczalne wobec obrońcy jedynie zwrócenie uwagi na jego nie- 
takt czy niesforne zachowanie się, a co najwyżej skarcenie uchwałą 
sądu ogłoszoną publicznie na jawnem posiedzeniu sądu. 

Zupełnie projekt nie określił stanowiska obrony 
wobec prokuratury i to jest bardzo poważna luka, jeśłi się 
pamięta, że prokurator w pierwszych stadjach procesu jest właściwie 
dominus litis. 

Naogół poza jedynym przepisem art. 92 projekt niczego nie 
przynosi w kierunku równouprawnienia obrony ze stroną oskarża- 
jącą i dlatego w tej formie spotkać się powiniem 
z bezwzględną krytyką ze strony adwokatury. 


Parę dodatkowych uwag Redakcji 


dla użytku W. Sz. Kodyfikatorów. 


Na tezę Sz. Autora. iż nietylko zdobycie dła obrony pełni praw 
w toku przewodu karnego i równouprawnienia z oskarzycislem pu- 
błicznym, lecz też wytępienie wytkniętych na wstępie zboczeń i na- 
dużyć w wykonywaniu obrony, powinno byc naszym programem za- 
sadniczym, — piszemy się bez żadnych zastrzeżeń i nawet bez 
względu na wspomniane uprzedzenia naszych ustawodawców i są- 
dów względem obrońcy! 

Niezbędną tylko rzeczą wydaje się nam zaznaczyć zaraz na tem 
miejscu, że wymierzając to trafne «cięcie przeciw obronie niełojal- 
nej, Sz. Autor okazał naszym Kodyfikatrom — (wszak nie zaw- 
sze ze stosunkami praktyki dokładnie OE —- dopiero jed- 
ną stronę nieszlachetnej monety, tołerowanej nazbyt pobłażliwie w 
obiegu naszego procesu karnego. Oto bowiem, jak wszystkim nam 
wiadomo, drugą tej monety stroną, może nawet złudniejszą 1 tem 
niebezpieczmiejsza, bywa wzajemna i —- pierwotniejsza zd. n. mie- 
lojalność w wykonywaniu urzędu sędziowskiego i prokuratorskiego. 

O, gdybyśmy dożyli kiedy tej pociechy, iżby ktoś wreszcie 
z pośród Pp. sędziów i prokuratorów z tąsamą — (jak obrońca- 
autor powyższej pracy) -- otwartością i śmiałością raczył stwier- 
dzić publicznie, iż nia uchodzi nawzajem, by prokurator lub sędzia 
karny na podstawie pierwszego lepszego, choćby  mieortograficznego 
doniesienia policyjnego widział odrazu w podejrzewanym przekona- 
nego zbrodniarza, z góry od wszelkiej czci i wszelkiej 
wiary odsądzonego, jakoby to był już nie obywatel, nie ezto- 
wiek, a zwierz dziki, którego trzeba „ścigać“ i — jak najbardziej 
obrony pozbawić i ze społeczeństwa coûte que coûte wy- 
tracić, a przedewszystkiem, zanim co będzie, do więzienia śłedcze-. 
go wpakować... 

Czyż ta tendencja, srożąca się w praktyce w tysiącznych odma- 
nach i w każdem stadjum postępowania, nie stanowi najgorszej po- 
kusy i podniety dla obrony ntelojalnej? Czy np. preparowanie środ- 
kami sztucznymi ad hoc stanu taktycznego w oskarzeniach, w pro- 
tokołach, w wyrokach, jest czermaś moralniejszem, aniżeli usiłowanie 
spaczenia Stanu sprawy zmyślonym sposobem tłumaczenia się ze 
strony „śŚciganego* lub jego obrońcy? A ustawodawca, który o tyle 
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niższe i słabsze stanowisko w ‘procesie karnym przyznaje obrońcy, 
niźli prokuratorowi 1 sędziemu, — ustawodawca, który każe obron- 
cy na każdym kroku uginać się pod przewagą tamtych i niż po- 
zwala obrońcy nigdy być pewnym pelnego i chętnego posłuchu, 
nie pozwała mu nigdy wierzyć, iż tylko prawda odniesie nagrodę 
i zwycięstwo — czyż ustawodawea taki nie wiedzie temsamem o- 
brońcy na pokuszenie, czyż nie staje się współwianym obrony 'me- 
lojalnej ? 

Polityka kryminalistyczna państw oświeconych kieruje się wo» 
bec podsądnego coraz to intensywniej zasadami względności 1 hu- 
manitarności. Wiadomo jej bowiem doskonale, iż gmach naszego dzi- 
siejszego karnego wymiaru sprawiecliwości zbudowany na — lodzie 
odwetu i odstraszenia, mógłby pewnego poranku pod wpływem słoń- 
ca i głębokich nurtów nowoczesnej antropologji i psychologja nagle 
gię w sobie załamać... Wierzymy, że W. Sz. Kodyfikatorowie nası 
zechcą w interesie społeczeństwa ż Państwa mieć to na bacznej u- 
wadze: mie uciskać, nia zrazac obrony, lecz raczej zdobyć dla proce- 
su karnego jaj zaufanie, jej wielkie serce — pełnią praw, wyzwole- 
niem z poddaństwa! 


Prof. Dr. JULIUSZ NOWOTNY. 
Projekt ustawy postępowania karnego. (ca) 


Pominąwszy jednak tę przez niewłaściwą stylizację wytwo- 
rzoną niejasność przepisów art. 202 $ 1 i art. 242 $ 1 rebią one 
tylko pozornie wrażenie dużej koncesji na rzecz obwinionego, 
praktycznie jednak przedstawiają się jako problematycznej wartości 
dekoracja. 

Jakież bowiem znaczenie może mieć dla obwinionego 
względnie jego obrońcy prawo wglądu do akt dochodzeń, składa- 
jących się ze zwięzłych tylko zapisków prowadzącego 
dochodzenie, który w tej niejako nieoficjalnej formie utrwala treść 
zeznań Świadków, znawców, spostrzeżeń przy oględzinach, poszu- 
kiwaniach i innych czynnościach (art. 238). Wszak tego rodzaju 
zwięzłe zapiski mogą mieć wartość materjału informacyjnego tylko 
dla ich autora t. j. prowadzącego dochodzenie, one stanowią dlań 
miarodajny substrat przy powzięciu ostatecznej decyzji, sam ich 
charakter jako notatek pro domo sua wskazuje na to, że nie po- 
winny być dostępne ani dla obwinionego, ani dla sądu, że 
pozbawione waloru dokumentów nie mają podlegać kontroli ani 
też stanowić podstawy dla innych czynników procesowych. 
Z równem bowiem uzasadnieniem, mógłby się domagać oskarżyciel 
prowadzący dochodzenie, prawa wglądu do zapisków obwinionego 
lub tegoż obrońcy. 

Zasadniczy błąd leży w tem, że autorowie projektu zlecając 
oskarżycielowi po myśli art. 270 $ 2 dołączenie do aktu oskarżenia 
zapisków dochodzenia, jako materjału procesowego dla sądu, 
musieli stworzyć pozór równouprawnienia obwinionego, przez 
przyznanie mu prawa wglądu do tychże. Kwestja równouprawnienia 
oskarżyciela publicznego i obwinionego jako stron procesowych, 
to kwestja zasadniczego poglądu na charakter i rolę oskarżycieła 
publicznego w sferze wymiaru sprawiedliwości. Nie można jednak 
powiedzieć, aby projekt szedł po linji ewolucji procesu karnego, 
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zwłaszcza O iłe chodzi o osobę obwinionego. Projekt nie daje mu 
nawet tego, co ustawy dzielnicowe. Wedle art. 253 przysługuje 
oskarżycielowi publicznemu na odmowne postanowienie co do « 
wszczęcia śledztwa, prawo zażalenia do sądu ziemskiego, obwi- 
niony natomiast na postanowienie wszczęcia śledztwa żalić się nie 
może, jego zawiadamia się o fakcie dokonanym (art. 254). Prawo 
stawiania wniosków i żądania uzupełnienia śledztwa, ma tylko tak 
długo, jak długo śledztwo nie zostało przez sędziego śledczego 
zamknięte, (art. 261) względnie jak długo nie nastąpiło przesłu- 
chanie obwinionego po myśli art. 260 i o ile z wyjaśnień jego 
nie wynika potrzeba uzupełnienia śledztwa, oczywiście wedle 
subjektywnego zapatrywania sędziego, prokurator natomiast za- 
wnioskować może uzupełnienie śledztwa i po zamknięciu tegoż. 
(art. 263, 268) Na przyznanie się obwinionego do winy kładzie 
projekt? szczególniejszą wagę. Od tego czyni załeżnem wdrożenie 
lub też zaniechanie wdrożenia śledztwa w sprawach należących 
do właściwości sądu przysięgłych, (art. 249) od tego także uza- 
leżnia całkowite lub częściowe odstąpienie od przeprowadzenia 
postępowania dowodowego przed sądem wytokującym za zgodą 
stron. (art. 316) 

Mimowoli przypominają się zamierzchłe czasy panowania 
generalnej inkwizycji, po ukończeniu której inkwirent zapoznawał 
obwinionego z treścią zebranego przeciwko niemu materjału, jako 
warunku przystąpienia do inkwizycji szczegółowej, t. j. wydobycia 
przyznania, stanowiącego kulminacyjny punkt procesu karnego. 


Postępowanie przygotowawcze. 


1 Dochodzenie i śledztwo. 


Na pierwszy plan przygotowywanej od szeregu łat w lite- 
raturze prawniczej reformy procesu karuego, wysunął się postulat 
przekształcenia postępowania przygotowawczego w duchu nowo- 
czesnych zasad procesowych, zerwania z pokutującą jeszcze w po- 
szczególnych ustawach tradycją inkwizycji, piśmienności i wywal- 
czenia postępowym hasłom pełnego prawa obywatelstwa. Punktem 
centralnym stała się osoba obwinionego, ograniczonego w prawie 
obrony, podporządkowanego innym czynnikom procesowym 
i pozbawionego możności przeciwstawienia się tymże już w po- 
czątkowem, przygotowawczem stadjum procesu karnego. 

Communis opinio świata naukowego i reprezentantów praktyki, 
uznała pozostawienie stadjum dochodzeń przygotowawczych 
w rękach sądu za sprzeczne z interesami wymiaru sprawiedliwości 
i obwinionego, raz dlatego, że powoduje niezmierne przewleczenie 
postępowania, powtóre zaś i przedewszystkiem, że koliduje z naj- 
ważniejszą ze wszystkich zasad procesowych, a to zasadą bez- 
pośredniości postępowania dowodowego. (Liszt, Lilienthal, 
Zucker, Rosenfeld i i.). 

Postępowanie przed sądem wyrokującym opierać się ma na 
czystej, nieskażonej zasadzie bezpośredniości. O winie lub nie- 
winności oskarżonego decydować ma zaprodukowany bezpośrednio 
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na rozprawie głównej materjał dowodowy, a nie ten zebrany 
w protokółach postępowania przygotowawczego, wyrok sądu ma 
być wynikiem opartego na bezpośredniej autopsji przekonania, 
nie zaś wypływem suggestjonującego sędziów wyrokujących ma- 
terjału dochodzeniowego. 

Naturalną konsekwencją tak postawionej zasady, jest wyłą- 
czenie dochodzeń przygotowawczych z pod wpływu sądu i oddanie 
tychże w ręce oskażyciela publicznego (prokuratora) z tem, że 
zebrany przezeń materjał procesowy ma mieć jednostronny, infor- 
macyjny czysto charakter dla powzięcia przezeń ostatecznej decyzji, 
nie może zaś stanowić żadnej podstawy dla sądu wyrokującego. 

Dalszy postulat reformy postępowania przygotowawczego, 
szedł w kierunku ograniczenia śledztwa wstepnego, wprowadzenia 
postępowania kontradyktoryjnego jako skutecznej gwarancji praw 
obwinionego we wstępnem stadjum procesu karnego i wyod- 
rębnienie, niejako usamodzielnienie rozprawy głównej, jako tej 
części postępowania, w której wybija się na pierwszy plan zasada 
bezpośredniości i  ustności,i w przeciwieństwie do zasady 
piśmienności. 

W tych ogólnych ramach kształtował się i rozwijał prąd ku 
reformie tych ustaw procesowych, które z pozorami postępowości, 
nosiły równocześnie wybitne ślady poglądów prawnych z epoki 
absolutyzmu. 

Projekt postępowania karnego poszedł drogą półśrodków, 
pozornych koncesji na rzecz obwinionego i nowoczesnych zasad 
procesowych, po linji najmniejszego oporu. 

Dowodem tego dział projektu normujący postępowanie przy- 
gotowawcze. (art. 228, 274) 

Stadjum dochodzenia przestaje być domeną sędziowską, do- 
minus litis staje się oskarżyciel publiczny. Czynności prowadzącego 
dochodzenie obejmuje prokurator, policja i władze administracyjne, 
w ramach przyznanej im przez projekt kompetencji, Rozdział taki 
wynika z art. 243 $ 2, jakkolwiek art. 228 § 2, 230, 231, niezbyt 
jasno i szczęśliwie granice tej kompetencji w stadjum dochodzeń 
przeprowadzają. 

Wszystkie czynności przeprowadzone przez oskarżyciela 
publicznego w toku dochodzeń (art. 233) utrwałone zostają w formie 
zwięzłych zapisków, (art. 233 $ 2) znika zatem forma protokółów 
jako normalny ślad postępowania przygotowawczego, z wyjątkiem 
czynności dokonywanych przez sąd na żądanie prowadzącego 
dochodzenie (art. 237) przez tegoż w zastępstwie sądu, (art. 239} 
a także przez inną władzę miejscową. (art. 234 $ 2) 

Cała wartość powyższej postępowej koncepcji, zostaje jednak 
równocześnie zanułowana i pozbawiona wszelkiego praktycznego 
znaczenia przez przepis art. 270 $ 2, wedle którego oskarżyciel 
publiczny przesyła wraz z aktem oskarżenia dla użytku sądu wy- 
rokującego swoje zwięzłe zapiski oraz inne załączniki sprawy. 

W miejsce protokółów sądowych, mają zatem te zapiski 
prowadzącego dochodzenie, ewentualnie także raporty i doniesienia 
władzy policyjnej, gminnej i t. p. stanowić odpowiedni materjat 
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informacyjny dla sądu wyrokującego. Jak zaś taki materjał będzie 
w praktyce wyglądał i w jakim kierunku urabiać będzie prze- 
konanie sędziów, można sobie wyobrazić. 

Dotyczące przepisy uzupełnia jeden z autorów pro- 
jektu komentarzem, że materjał dochodzeniowy nazwany dla od- 
różnienia od materjału dowodowego zbicranego przez sąd 
zapiskami, nie ma stanowić żadnego dowodu dla sądu wyro- 
kującego, materjał sądowy zaś służyć ma ewentualnie za dowód 
pośredni przy rozprawie głównej. 

Szkoda tylko, że tekst ustawy nie pokrywa się z komentarzem, 
do tego nieoficjalnym. Jakąż w takim razie rację, sens i cel ma 
przepis art. 270 $ 2, zlecający przedłożenie sądowi z aktem 
oskarżenia zapisków prowadzącego dochodzenie, jeżeli tenże nie 
ma prawa korzystania z tego, jedynie dla celów informacyjnych 
oskarżyciela zebranego materjału, jaka sankcja przewidziana jest 
w ustawie na wypadek, jeżeli trybunał lub sędzia wyrokujący 
wbrew temu nieoficjalnemu zastrzeżeniu zużytkować zechcą przed- 
łożony im w formie zapisków, doniesień, raportów i t. p. aktów 
materjał dowodowy? W jakiż zresztą sposób zdoła sędzia wyro- 
kujący stwierdzić, że zeznania świadka lub biegłego złożone przy 
rozprawie odbiegają od zeznań złożonych w toku dochodzeń, jeżeli 
zabroni mu się korzystania z materjału dochodzeniowego ? Wszak 
art. 235 stanowi wyraźnie, że prowadzący dochodzenie, ma 
upomnieć Świadków i biegłych- przed przesłuchaniem, że mogą 
odpowiadać za kłamliwe zeznania, oraz że na rozprawie mogą być 
zaprzysiężeni. Jak wytłómaczyć zatem rację tego przepisu, jeżeli 
zgodnie z wyjaśnieniem jednego z autorów projektu zeznania zło- 
żone w toku dochodzeń nie mają waloru materjału dowodowego, 
lecz tylko informacyjnego dla oskarżyciela? Tak jak jest, projekt 
utrzymuje nadal piśmienną formę procesu, tylko w znacznie gorszej 
postaci, jeżeli zaś powołany komentarz jest wyrazem  opinj: 
wszystkich autorów projektu, winny dotyczące przepisy uledz 
radykalnej zmianie. 

Mniej jasno i wyraźnie wyraża się komentarz do art. 245. 
Artykuł ten upoważnia oskarżyciela do wznowienia umorzonego 
dochodzenia w razie ujawnienia nowych okoliczności. Pomijając, 
że przepis ten ze stanowiska techniki i należytego układu ustawy 
należało zamieścić w dziale normującym warunki tej nadzwyczaj- 
nej formy postępowania, zadziwić musi nietylko sam pomysł tego 
na pozór tak prostego i niewinnego przepisu, ale co więcej tem 
niespodziewany gest ogromnego zaufania do małopolskiej proku- 
ratury, którego się jej przed chwilą odmawiało przy konstrukcji 
tak szeroko pojętej roli oskarżyciela posiłkowego. Nie trzeba jednak 
zapominać, że oskarżycielem publicznym jest nietylko prokuratura, 
ale policja i władze administracyjne. Czyż w ręce tych ostatnich 
można bez jakichkolwiek gwaraneji ochrony praw obwinionego, 
oddawać prawo dowolnego podjęcia umorzonego już dochodzenia 
w miarę ujawnienia się nowych okoliczności, a zatem zaistnienia 
warunku tak elastycznego? Jakaż gwarancja, że podejrzany nie 
będzie pociągany do odpowiedzialności przez kilkakrotne nawet 
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wznawianie umorzonych już dochodzeń, jaka pewność, że aż do 
chwili przedawnienia czynu karygodnego nie będzie wystawiany 
na żer denuncjacji, szykan, a także samowoli lub lekkomyślności 
prowadzącego dochodzenie ? 

Wznowienie postępowania raz umorzonego, to akt doniosłej 
wagi i następstw dla obwinionego, którego dyspozycja nie może 
być oddana w ręce policji lub władzy administracyjnej, a nawet 
prokuratury, bez zapewnienia daleko idącej gwarancji przed jej 
nadużyciem. 

Śledztwo ogranicza projekt do spraw wyjątkowo zawiłych, 
należących do włąściwości sądu ziemskiego, oraz do Spraw 
o zbrodnie należących do właściwości sądu przysięgłych. I w tym 
jednak wypadku śledztwo nie jest konieczne, jeżeli sprawca do 
winy się przyznał, a wina jego nie budzi wątpliwości. (art. 248, 
249 $ 1, 2) 

Na ogół zatem projekt nie zna śledztwa obligatoryjnego, na 
wzór ustaw dzielnicowych, ($ 91 pr. austr. $ 176 pr. niem.) gdyż 
nawet w Sprawach o najcięższe zbrodnie może sąd odmówic 
wnioskowi na wdrożenie śledztwa, powołując się na przepisy 
art. 248 i 249 § 2. 

Sporną może być kwestja, czy prawo żądania wdrożenia 
śledztwa przysługuje tylko oskarżycielowi, czy też i podejrze- 
wanemu. ($ 181 pr.'niem.) Artykuł 248, stanowiący, że sąd ziemski 
może na wniosek strony zarządzić przeciwko podejrzewanemu 
śledztwo, jest stylistycznie tak skonstruowany, że dopuszcza 
dwojaką interpretację. Do stron, zalicza projekt obwinionego, za- 
czem i on miałby prawo postawienia takiego wniosku, przeciwko 
temu przemawia jednak nietylko zwrot posługujący się liczbą po- 
jedynczą „strony“, przez którą rozumie niewątpliwie samego 
oskarżyciela, ale i dalszy przepis art. 253 wymieniający tylko jego, 
jako uprawnionego do zażalenia w razie odrzucenia wniosku na 
wytoczenie śledztwa. Gdy zaś prokurator, wobec zapewnienia mu 
daleko korzystniejszej sytuacji w dochodzeniach, nie będzie miał 
żadnego interesu domagania się wdrożenia śledztwa w sprawach 
zastrzeżonych właściwości sądu ziemskiego, obwinionemu natomiast 
projekt prawa tego odmawia, przeto praktycznie śledztwo stanie się 
instytucją wyjątkową. 

Wedle art. 254 obowiązany jest sędzia śledczy przesłuchać 
obwinionego najpóźniej w przeciągu 24 godzin od chwili, gdy się 
stawił na wezwanie sędziego, lub został dostawiony. Konstrukcja 
tego przepisu logicznie nasuwać musi przypuszczenie, że obwiniony 
który się stawił dobrowolnie, lub też został przymusowo dosta- 
wiony, może, a nawet musi przez 24 godzin czekać na przesłu- 
chanie, jeżeli sędzia śledczy z powodu innych przeszkód nie jest 
w stanie załatwić jego przesłuchania w czasie najbliższym. 

Przepis taki jest w tem miejscu tem dziwniejszy, że nie 
znajdujemy go tam, gdzie właściwie powinien być zamieszczony, 
to jest odnośnie do osób tymczasowo aresztowanych. Co do tych 
bowiem ustawa nie zakreśla żadnego terminu pierwszego prze- 
słuchania. 
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Uznając konieczność wzmocnienia pozycji obwinionego we 
wstępnem stadjum procesu karnego, decyduje się projekt na pewne 
koncesje o pozorach postępowania kontradyktoryjnego w art. 238 
81,2 i art. 257, bez większego praktycznego znaczenia. Dylemat 
był niewątpliwie dość ciężki, czy pójść za wzorem ustawy fran- 
cuskiej z roku 1897, czy drogą recepcji prawa angielskiego, czy 
też pozostawić wszystko po dawnemu. Z dylematu tego wyszedł 
projekt drogą pośrednią, może nawet zręcznie. Obwinionemu dał 
pozory wzmocnienia jego stanowiska w postępowaniu przygoto- 
wawczeim, prokuratorowi zaś istotny wpływ na tok spraw karnych, 
który zapewnia mu przedewszystkiem art. 48 $ 2, normujący 
obowiązek wysłuchania jego zdania na wszystkich posiedzeniach 
uiejawnych sądu. 

Dowody. 


Świadkowie, oględziny, biegli i tłumacze. 


Dział ten zawiera przepisy częściowo zbędne, częściowo nie- 
właściwie skonstruowane. 

Słusznem jest, że dła Prezydenta Rzeczypospolitej stwarza się 
ekscepcjonalny przepis w razie konieczności przesłuchania Go 
w charakterze świadka. Dłaczego jednak sąd np. Tarnopołski ma 
komecznie delegować sędziego do przesłuchania Prezydenta 
w miejscu i czasie przezeń wyznaczonym, nie wiadomo. (art. 100) 
Nie wiadomo również, na jakiej podstawie projekt nadaje sądowi 
prawo zwalniania świadków od tajemnicy urzędowej, (art. 102) 
skoro prawo to przysługiwać może tylko i jedynie przełożonej 
władzy świadka. Ona, a nie sąd może ocenić należycie doniosłość 
danej tajemnicy urzędowej, oraz następstwa, jakie ze względu na 
interesy państwowe mogłyby wyniknąć w razie jej ujawnienia. 
Dziwnem i zbytecznem ograniczeniem władzy sędziego śledczego, 
czy rekwirowanego, są przepisy art. 116 $ 2 i art. 119, przeno- 
szące prawo przymusowego sprowadzenia świadka na sąd i co 
więcej dopuszczające nawet na odnośne postanowienie sądu, środek 
prawny zażalenia. Prowadzi to do niepotrzebnego przewiekania 
Sprawy i biurokratyzmu, stwarzającego w najdrobniejszych nawet 
zarządzeniach, tok instancji. Rozdział odnoszący się do biegłych, 
zawiera równocześnie zbyt drobiazgową i szczegółową instrukcję 
tak dla nich jak i dla sędziego, która po części koliduje z tem 
szczytnem i pełnem odpowiedzialności stanowiskiem, jakie projekt 
przeznacza przyszłym sędziom śledczym. Zbytecznym jest przepis 
art, 124 $ 2, który nakazuje wezwać do otwarcia zwłok oprócz 
znawcy, ponadto „w miarę możności* lekarza, udzielającego 
ostatnio pomocy zmarłemu. Możność takiego wezwania istnieć będzie 
niewątpliwie częściej, jak tego rzeczywista potrzeba. Zbędnym, 
nie należącym do ustawy postępowania karnego jest również 
przepis art. 126 instruujący znawców lekarzy, o czem mają orzekać 
przy otwarciu zwłok noworodka. Przepis art. 127 $ 8 przekracza 
znowu fachową kompetencję sądu, oddając w jego ręce prawo ozna- 
czenia potrzeby, oraz czasu trwania obserwacji umysłowo chorego. 

Niezrozumiałem jest postanowienie objęte art. 129. Wedle 
niego, małżonek obwinionego lub jego krewny w linji prostej, 
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na których obwiniony dopuścił się zbrodni usiłowanego morder- 
stwa, odmówić mogą swei zgody na przeprowadzenie oględzin. 
Jaki cel tego przepisu? 

Art. 134 stwarza zasadę, że biegli mogą tylko za pośrednictwem 
sądu zadawać pytania obwinionemu, Przepis w praktyce chybiony, 
utrudniający, a nawet uniemożliwiający nałeżyte przeprowadzenie 
badania, jeżeli chodzi np. o pozostającego pod obserwacją 
umysłowo chorego. 

Skoro projekt w art. 140 powiada, że przepis art. 116 zezwa- 
lający na ukaranie niestawającego świadka grzywną, a w razie 
potrzeby na jego przymusowe sprowadzenie, ma analogiczne za- 
stosowanie do biegłych i tłamaczów, to zbytecznem jest dodatkowe 
jeszcze wyjaśnianie tego przepisu w $ 2 art. 140, że sprowadzenie 
tych ostatnich należy stósować tyłko w wypadkach wyjątkowych. 
Wszak jeżeli nie zajdzie konieczna ku temu potrzeba, sędzia z od- 
nośnego przepisu art. 116 niewątpliwie lekkomyślnie korzystać 
nie będzie. 

Tymczasowe atesztowanie. 

Konfiskata, rewizja i areszt są to zarządzenia, które tak 
głęboko wkraczają w sferę zasadniczych, konstytucją gwaranto- 
wanych indywidualnych praw człowieka, że warunki i forma ich 
zastósowania muszą być tak unormowane, aby nie została naru- 
szona ścisła linja demarkacyjna pomiędzy interesem i obewiązkiemi 
państwa w sferze, wymiaru sprawiedliwości karnej, a zabezpiecze- 
niem osobistej wolności i własności, 

W organicznej budowie dzielnicowych ustaw procesowych, 
areszt tymczasowy czy śledczy, przedstawiał inoże najbardziej tak 
przez teoretyków jak i praktyków atakowany, słaby punkt doty- 
czących ustaw. Krytyka szła po jednej i tejsamej linji skars na 
niedostateczne powody nakazu aresztowania, brak należytej ochronw 
aresztowanego tak z punktu widzenia środków prawnych, jak 
samego postępowania, lekkomyślnego stósowania aresztu do osób 
nieposzlakowanych, których bezwinność w najbliższym czasie się 
wykazywała, a wreszcie na dowolność sądu w kwestji zaliczania 
aresztu do kary i brak stanowczych co do tego przepisów 
ustawowych. 

To też zadanie ustawodawcy, który się podjął rozwiązania 
tego problemu przy uwzględnieniu jego praktycznej doniosłości 
i ogólnego poczucia prawnego, było niewątpliwie trudne. Postulat 
rozumnego pogodzenia sprzecznych interesów państwa i podejirza- 
nego względnie obwinionego, skutecznego zabezpieczenia państwu 
przyszłego przedmiotu kary, równocześnie zaś zaoszczędzenia 
obywatelom niezawinionej przykrości i szkody, jako następstwa 
zbyt pochopnego stósowania tego wyjątkowego zarządzenia, wy- 
magał zręcznej ręki operatora, który opierając się na pewnej 
djagnozie, przystępuje do usunięcia źródła choroby. Z uczuciem 
pewnego rodzaju zawodu przychodzi stwierdzić, że autorotn pro- 
jektu dotyczący zabieg się nie udał, że mimo dobrych intencji, 
nie zdołali opanować trudności problemu i rozwiązanie tegoż po- 
sunąć o poważny krok naprzód. Uznana przez nich konieczność 
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ograniczenia tymczasowego aresztowania w postępowaniu wstępnem, 
znalazła swój wyraz właściwie tylko w ograniczeniu czasu trwania 
aresztu dla stadjum dochodzeń i śledztwa. 

Natomiast co do innych, tak ważnych i aktualnych kwestji, 
jak ustalenia mniej płynnych i elastycznych kryterjów dla powodów 
aresztowania, celem zapobieżenia zupełnej dowolności ich interpreto- 
wania, unormowania warunków odrębnego postępowania dla badania 
istotnej potrzeby zarządzenia lub utrzymania aresztu, wreszcie za- 
rzucenia dotychczasowej, praktycznie bezwartościowej formy po- 
stępowania odwoławczego na zażalenie aresztowanego, projekt nie 
zajął żadnego stanowiska. Tych zaś zmian i innowacji, które 
polegają na uzgodnieniu dotyczącego problemu z przepisami 
konstytucji (art. 97) i recepcji pewnych przepisów z procedury 
karnej niemieckiej, nie można uważać za ekwiwalent powyższych, 
teoretycznie i praktycznie uzasadnionych, dla ochrony interesów 
podejrzanego niezbędnych gwarancji. (Gz Gl, til); 


Dr. MOJŻESZ STEINBERG. 


Polskie prawo wekslowe 


w porównaniu z uchylonemi ustawami weksilowemi 
dzielnicowemi na tle konwencji haskiej. 


Wstęp. 


Rozporządzeniem z dnia 14 listopada 1924 ze skutecznością od 
dnia 1 stycznia 1925 na podstawie ustawy z 31 lipca 1924, o na- 
prawie skarbu Państwa i poprawie gospodarstwa społecznego, wpro- 
wadzono nową ustawę wskslową w miejsce dotychczas na obsza- 
rze Rz. P. istniejących ustaw dzialnicowych, w szczególności niemiee- 
kiej. austrjackiej, art, 110—189 kodeksu handlowego trancuskiego, (na 
terenie Królestwa obowiazujacych) 1 ustawy rosyjskiej na Ziemiach 
Wschodnich Rz. P. obowiązującej. 

W u:tawodawstwach swiatowych rozróżniamy trzy główne systemy, 
którymi unormoawano, prawo wekslowe, i tak: 1) anglo-ameryk,, 2) 
niemiecki, i 3) francuski, z których dwa ostatnie obowiązywały do 
1 stycznia 1925 na ziemiach polskich, a to ustawy wekslowe: nie- 
miecka, austrjacka i rosyjska, jako oparte na systemie niemieckim 
tudzież kodeks hand]. irancuski. 

Już sama ekonomiczna funkcja weksla jako śroaka obiegowego 
o znaczeniu międzynarodowem wzgl. Światowem wymagała, aby u- 
stawodawstwo wekslowe. którsgo przedmiotem jest uregulowanie o- 
brotu pieniężnego, celem tegoż udogodnienia i krążenia bez znacz- 
niejszych przeszkód, podlegało tymsamym normom; w szczególności 
coraz bardziej odczuwać się daje potrzeba ujednostajnienia tego 
ustawodawstwa w całym swiecie. 

W tym też ki”runku podjęto już oddawna usiłowania, w pierw- 
Szym rzędzie ze strony angielskich i francuskich stowarzyszeń dla 
badania prawa międzynarodowego, następnie zajęły się tą sprawą 
kongresy Izb handlowych w Lcndynie, Medjorani2 i Pradze, a wkoń- 
cu za iniejatywą rządów niem:eckiego i włoskiego zwołano w r. 
1910 konferencję międzynarodową w Hadze, na której opracowano 
projekt przedwstępny ustawy weksłowej międzynarocowej. 

Projekt ten przedłożono wszystkim państwom do zaopiajowania, 
poczem na podstawie tych opinii wzgł. przedłożonych przez niektó- 
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re państwa projektów, druga z rzędu konferencia zwołana w czerw- 
eu 1912 do Hagi w daru 23.7. 1912, ustaliła ostatecznie tekst no- 
wej ustawy wekslowej, przyczam zawarto umowę międzynarodowa 
mocą której 30 państw: (Niemcy, Austr a, Węgry, Szwajcarja, Fran- 
cja, Włochy, Rosja. Bełeja, Rollanaja, Hiszpania, Porta. Dania, Gre- 
cja, Luxenburg, Czarnogćra. Brazylia, Argentyna, Salwador. Siam, Pa- 
raguay, Nicaragua, Chile, Chiny. Japcnia i Meksyk) — a zatem bez 
Amglji 1 Ameryki — zobowiązało się wprowadziż u sebi? nowy 
(jednolity) 80 artykułów zawierający regulamin weksłowy 
przez konierencję w Hadze opracowany -- zastrzegając układającym 
się prawo poczynienia pewnych zmian stcsowme do, na terytorjach 
ich, obowiązujących ustaw krajowych. (T. zw. rezerwaty, których 
konwencja wymienia 13). 

Umowa haska, o któraj wspomniano, pozostała otwartą, to zna- 
czy, że pozostawiono możność do przystąpienia do niej 1 pan- 
stwom, które do niej wówczas nie przystąpiły, a w konsekwencji. 
które dopiero po jej zawarciu powstały. 

Rozporządzenia Prezydenta Rz. P. z 14/XI 1924 Dz.u.R.P, Nr. 100 
o wprowadzeniu jednolitzj ustawy weksłowej na obszarze Rzeczplitej. 
bierze właśnie wspomnianą ustawę haską za swój punkt wyjscia 
przystępując temsamem do rzeczonej wyżej umowy międzynarodowej. 
która to okoliczność jest najdosadniejszym dowodsm zrozumienia næ- 
leżytego celu ustawy, a co jest tem ważniejsze, to przecież fakt, 
iż jest cna krokiam naprzód w kierunku stworzenia jednolitego mie- 
dzynarodowego prawa prywatnego. 

Fakt, iż nowa ustawa wekslowa opiera się na ustawie haskiej 
— lub aie wstydźmy stę powizdziać — niemal wszystkiz jej postano- 
wienia są tłumaczeniem postanowień ustawy haskiej — ma też do- 
niosłe znaczenie i ze względów międzydzielnicowych, gdyż łączy 9- 
na w sobie dwa dotąd na Ziemiach Polski obowiązujące odrębne sy- 
stemy ustawodaweze, tj. niemiecki : francuski, co przyczyni się do 
tem szybszego ułatwienia 1 zespolenia obrotu handlowego między- 
dzielnicowego. 


Różnice między nową, a dawnemi ustawami. *) 


I Zdolność wekslowa. 


Z zestawienia przepisów o zdoiności weksłowej, unormowanej art, 
1 ust. austr. i niem., art. 2 ust. ros. i art. 76 ust. polskiej (ust. 
h. i fr. w tym kierunku żadnych specjalnych określeń nie poda- 
ją), wynika różnica pomiędzy kryterjami zdoiności wekslowej według 
ustaw poszczególnych. I tak, gdy wedle ustawy austr. 1 niem. każ- 
dy jest zdolnym wekslowo, kto się umo wami zobowiązywać może, 
a wedle ust. ros., kto wedle ustaw (sc. prawa prywatnego) może 
zaciągnąć zobowiązania, to ust. pois. nadaje zdolność wek- 
slową każdemu, o ile może się zobowiązać według 
przepisów prawa prywatnego a zatem w odróżnieniu 
do ustawy austr. i niem. zakres uzdo.nienia wekslowego jest we- 
die ustawy polskiej zaaczniej rozszerzony 1 bardziej ogólny. (Obec- 
nie może małoletni z $$ 151, 246 austr. uc. weksłowo się zobo- 
wiązywać). 

Ponadto skonstatować można, iż ustawa polska nie wyklucza 
wzgl. nie ogranicza tej ogólnie unormowanej zdolności  wekslowej 
jak to czyni ust. austr. (w ust. 2 art. 1): odnośnie do rzeczy- 
wistnych oficerów czynnych 1 spensjonowanych oraz żołnierzy sta- 
nu zbrojnego, zas ust. ros. (w art. 2): co do osób stanu duchow- 
nego jakiegobądź wyznania, włościan nie postadajacych majatku nie- 


*) Haska ustawa weksłowa obejmuje obok konwencji międzynaro- 
dowej „jednolity regulamin weksłowy” (reglement uniforme). Ozna- 
czać go będziemy w dalszym ciągu skrótem: „ust. h.*. lnne skróty 
nie wymagają objaśnienia. 
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ruchomego, chyba, że posiadają pcświadczeniea przemysłowe i ko- 
biet zamężnych i nieszamężnych me prowadzących handlu pod własnem 
swem nazwiskiem -- które to osoby tedy zdolności weksłowej nie 
posiadają — ani nawet jak w ust. fr. art. 113: wedle którego zo- 
bowiązanie weksłowe kobiety zamężnej łub niezamężnej nie prowa- 
dzącej handlu, ma co do nich jedynie znaczenie zobowiązania 
zwyczajnego, gdy zaś wedle art. 114 nieletni niekupcy 
wogóle wekslowo zobowiązywać się ate mogą. 


H. Wystawienie i forma weksla. 
Art. i p. 2. Ustawa polska zg. z haską, ros. (art. 87 ustęp 3) wy- 
maga bezwarunkowego polecenia zapłacenia oznaczonej sumy 
pieniężnej. W ust. niem., austr, 1 tr. brak wyraźnego postanowienia, 
iż polecenie musi być bezwarunkowe, choć się można tego 
jako oczywiste dorozumieć, 
p. 3. Wedle ust. austr, i niem. (art. 6 ust. 2, oanośnie do art. 
4 p. 7) i ros. (art. 87 l. 1) może wystawca siebie samego wska- 
zać jako przekazanego (trasata) o ile zapłata ma nastąpić w in- 
nem miejscu niż miejsce wystawienia (weksel własny ciągniony), 
gdy natomiast ust. polska zgodnie z haską w art. 3 ust. 2 opusz- 
cza wymaganie różności miejsca przy wekslach ciągnionych. 
p. M. Odmiennie od ust. austr, i niem. ros. i fr., wedle których 
weksel bez podania terminu płatności jest nieważny, to 
ust. pols. zgodnie z ust. haską (ari.* 2 ust. 2) uważa go za waż- 
ny i płatny za okazaniem, 
p. 5. Wedle art. 4 usi. polsk. zgodnie z haską weksel jest umiej- 
scowionym, gdy jest płatnym nawet w miejscu zamiesz- 
kania przekazanego jednak u trzeciej osoby wzgl. przy wek- 
slu własnym w miejscu zamieszkania wystawcy u trzeciej osoby —- 
wskutek czego tedy odpadł żądany w ust. austr. i niem. (art. 24) 
wymóg różności miejsca dla weksli domycilowanych. 
p. 7. Wedle art. 2 ust. 4 ust. pols. zg. z h. uważa się weksel 
nie zawierający miejsca wystawienia, za wystawi o- 
ny w miejscu podaanem obok nazwiska wystawcy, gdy 
natomiast wedle poprzednio obowiązujących ustaw był nieważny. 
p. 8. Po myśli art. 8 ust. pols. zg. z h. ten, który podpisał wek- 
set jako zastępca nie będac do tego wogóle uprawnionym lub też 
gdy przekroczył zakres swego upoważnienia, odpowiada wek- 
slowo, gdy natomiast wedls ust. austr. i niem. (art. 95) oraz 
ros. (art. 31), jego osobista odpowiedzialność jest takasamą, jaką by- 
łaby rzekomego mocodawcy, gdyby był udzielił pełnomocnictwa, zaś 
wedle ust. tr. art. 112 podpisujący nie zaciąga zobowiązania wek- 
słowego wogółs, a jedynie zobowiazaniezwyczajne — a za- 
tem odpowiedzialność wedle ustawy polskiej jest najdalej idącą i wy- 
nikającą z samego weksłu, niezawisłą od osoby mocadawcy, 
Art. 2. Zgodnie z poprzedniemi ustawami, ust. pols. uważa weksel, 
któremu brak jednego z istotnych wymogów weksla za 
nieważny, dopuszczając jednak wyjątki w art. 2 określone, jednakże 
nie wymaga podobnie jak ust. niem. i austr. określonego czaso- 
wego następstwa w wypełnieniu weksla i wystarcza dla  zacią- 
gnięcia zobowiązania wekslowego Samo umieszczenie podpisu na do- 
kumencie, chońby ten wszystkich cech weksłu trasowanego nie po- 
siadał, a jedynie daje zobowiązanemu możność przeprowadzenia do- 
wodu, że weksel został później niezgodnie z jego wolą wy- 
pełniony a zatem ma t. zw. exceptio doli, skutkującą również 
i przeciw trzeciemu nabywcy, który wiedział o tem niezgodnem z wo- 
lą zobowiązanego wypełnieniu, wekslu. Może się tedy podpisujący 
przez . przeprowadzenie tego dowodu zwolnić od zobowiązania, co jed- 
nak niema miejsca wobec nabywcy w dobrej wierzę, na 
którego weksel przeszedł po wypełnieniu któremu zatem od- 
powiada mimo nieprawnego wypełnienia (art. 2 ust. 5). 
T. s. ust. austr. na podstawie Roz. Min. z 610 1850 Dz. 200. — 
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Wedle ust. ros. (art. 14) zaś umieszczenie podpisu na blan- 
kiecie przed tegoż wypełnieniem wszystkimi istotny- 
m! wymogami weksla nie ma mocy wekslowej wogóle. 
T. s. jak ros. ust. tr. co wynika z art. 112, choć w tym kierun- 
ku brak wyraźnych postanowień. — Ustawa haska odnośnego prze- 
pisu również nie zawiera. 

Art. 3. ust. 3 dopuszcza teraz wyraźnie wystawienia weksli na ra- 
chunek osoby trzeciej. (T. zw. weksel komisowy, z którego atol! ko- 
mitent ni odpowiada wekslowo). 


Art. 5. Gdy wedle ust. austr. (art. 7) przyrzeczenie odsetek uczy- 
nione w wekslu, pociągało za sobą jego nieważność, zaś w ust, 
ros. (art. 12) jedynie zabroniono przyrzec odsetki we wek- 
slu, nie stanowiąc żadnej sankcji, to ustawa polska zg. z hb. przyj- 
muje jako regułę zasadę ustaloną w ust. niem. (art. 7), iż przy- 
rzeczenie odsetek w wekslu uważa się jako nienapisane — sam 
zaś weksel pozostaje ważnym. Ustawa polska dopuszcza ponadto 
nieprzewidziany w dotychczas obowiązujących ustawodawstwach wy- 
jątek przy wekslach płatnych za okazaniem lub w pewien 
czas po okazaniu, przy których wystawca może zastrzec opro- 
centowanie sumy wekslowej. Winien on stopę procentową określić 
w wekslu, a w braku tegoż określenia stosuje się procent usta- 
wowy. Odsetki te biegną od daty wystawienia wekslu, jeśli nie wska- 
zano innej daty. 

Art. 9. Odmiennie od austr. ! * niem. ust. (art. 8) oraz fr. (art. 118) 
x ros. (991) wedle ust. pols. i has. art. 9 ust. 2 wystawca może 
przy wekslach przekazowych zwolnić się tylko od odpowiedz:al- 
ności za przyjęcie weksla, nie. zaś za zapłatę, a gdyby 
takie zastrzeżenie odnośnie do jego odpowiedzialności za zapłatę 
w wekslu umiescił, należy je uważać za nienapisane, 


III. Indos. 


Art. 10. Zgodnie z ust. austr. 1 niem. (art. 10) ust pols. i h. do- 
puszcza indosy na wystawcę, przekazanego, przyjemcę lub każdego 
zobowiązanego z prawem dalszego przez nich indosowania weksla, 
w odróżnieniu do ust. ros. (art. 17 i 89) wedle której indosy na 
wystawcę i przyjemcę są nieważne. Ustawa frane. w tej 
mierze niczego nie stanowi, a z ogólnego brzmienia (art. 186) we- 
dle którego „,.własnoś> weksla przenosi się zapomocą indosu* — na- 
leży uważać za dopuszezalne przenoszenie weksla bez ograni- 
czenia co do osób. 


O ile zaś wystawca wzbronił dalszego indosowania przesz u- 
mieszczenie w wekslu wyrazów „nie na zlecenie“ lub równoznaczne 
zastrzeżenie, to w ust. austr. i niem. (art. 9 ust. 2) dalszy indos 
nie ma skutków wekstowo-prawnych wogóle a zatem u- 
mieszczony na takim wekslu indos wekslowa nie istnieje, zaś 
w ust. ros. (art. 22) jedynie wobec tego niema mocy, który 
indos wzbronił zaś wedle ust. pols. i h. (art. 10 ust, 2) wek- 
se! taki można przeniesć tylko we formie i ze skutkami 
zwykłej cesji, — a zatem również jak w ust. austr. i niem. 
bez skutków wekslowo-prawnych. 


Art. 11. Ust. pols. i h. wymagają, aby indos był bezwarunko- 
wy, a dodane warunki, od których indos uzależniono, uważa się 
za nienapisane (art. 11 ust. 1). 

Indos częściowy już wedl3 poprzednio obow. ustaw jako prze- 
ciwny naturze prawa z weksla wynikającego, — (a które z wek- 
slem jest związanan. gdyż zreai”owaniż tego prawa możliwem 
jest jedynie za wydaniem weksla, coby nie mogło nastąpić, 
gdyby weksel na części sumy wekslowej równocześnie na kilka in- 
dosantów chciano przenieść) — był niedopuszczalny, choć brak w te 
mierze odnośnego postanowienia w ustawach dotąd obowiązujących, 
zaś ust. pols. i baska usuwa wszełką w tym kierunku wątfpliwośc 
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1 uchyla konieczność dedukowania tej niedopuszczalności, stanowiąc 
wyraźnie w art. 11 ust. 2 „iż indos częściowy jest nie- 
ważny”. 

Indos na okaziciela jest również nieważny (art. 11 ust. 3). 
Art. 16. Jak poprzednio tak ı teraz wedle ust. pols. i h. prawo 
indosatarjusza (posiadacza weksla) nabyte wskutek przeniesienia wek- 
sla nań, jest samoistne, oryginalne, z samego weksla wynikające, tak, 
że dłużnik w. nie może się zasłaniać przeciw każdoczesnemu posia- 
daczowi weksla zarzutami opartem! na swych osobistych stosunkach 
z wystawcą lub posiadaczam poprzednimi, chyba, że przeniesienie 
wekslu nastąpiło wskutek porozumienia na szkodę dłużnika — (tak 
obecni? wyrażma w art. 16 nie wymagając, aby to porozumieme było 
podstępne, byleby tylko spowodowało szkodę) — a może się je- 
dynie zasłaniać zarzutami z samego prawa wekslowego wy- 
nikającymi lub które mu przysługuje bezpośrednio przeciw 
każdorazowemu powodow: (austr. i niem. art. 82; ros. art. 
33; w ust, fr. brak odnośnych postanowień). 

Art. 18. Nowością w odniesieniu do ustaw pierwej obowtązujących są 
przepisy art. 181 ust. pois. zg. z haską, że o ile indos zawiera 
wzmiankę „waluta na zabezpieczenie", „waluta w zastaw“ lub jaką- 
kolwiek inna wzmiankę wyrażającą zastaw, to posia- 
dacz takiego wekslu może wykonywać wszelkie prawa z  wekslu, 
jednakże indos jego (tj. indosotarjusza w zastaw, który dalej indosuje 
weksel) ma znaczenie (skutzczność) jedynie indosu zastęp- 
czego, a w tym wypadku dłużnicy wekslowi nis mogą się zasła- 
niać wobec posiadacza wekslu zarzutami opartymi na ich stosun- 
kach osobistych z indosantem, chyba, że indos (w zastaw) zdziałano 
wskutek porozumizmia (choćby nie podstępnego!) na szkodę dłuż- 
nika. 

Art. 19. Ustawa polska zg. z b. przypisuje indosowi po terminie 
płatności te same skutki, co indosowi przed terminem, o ile 
zaś weksel zaprotestowany z powodu niezapłaty indosowano po za- 
łożeniu protestu lub po upływie czasokresu ustanowionego dla pro- 
testu, to indos taki ma tylko skutki zwykłej cesji. 

Ustawa austr. i niem. (art. 16) czyni różnicę pomiędzy indosem 
weks:a zaprotestowanego z powodu niezapłaty a indosem weksła pre- 
judykowanego po upływie czasokresu ustanowionego do wniesienia 
protestu z powodu niezapłaty. W pierwszym przypadku indosa- 
tarjusz nabywa tylko prawa swego indosanta wobec przy- 
jemcy, wystawcy 1 tych, którzy weksel indosowali aż do chwili 
założenia protestu, nie zaś wobec samego indosanta, który 
w tym przypadku wekslowo zobowiązanym nie jest (art. 16 ust. 2) 
w drugim zaś przypadku indosatariusz nabywa samoistne i własne 
prawa przeciw przyjemcy i rym osobom, które weksel po 
upływie czasokresu do wnmtesienia protestu andosowały (art. 16 
ust, 1), przeciw tym ostatnim jednak pod warunkiem, że weksel ten 
jako platny przy okazaniu najpóźniej w 2 lata od daty pier- 
wszego indosu po upływie czasokresu do wniesienia protestu umiesz- 
czonego, został przedstawiony do zapłaty, a w razie nieuzyskania 
zapłaty z powodu tego zaprotestowany (art. 31) "). — Odmiennie od 
powyższych przepisów reguluje ust. ros. (art. 56) kwestję dalszego 
indosowania wekslu zadawnionzgo, zaprotestowanego lub niezaprote- 
siowanego, wedle której indosanci nie odpowiadają powetowo 


*) Tego zdania jest C. S. Grunhut, Wechselrecht, Leipzig, 1897, 
tom Il $ 95, str. 178, i nast, z tem uzasadnieniem, :ż „ein Wechset, 
dessen Veriallzeit bereits verstrichcn ist, steht einem reinen Sicht- 
wechsel gleich“. Niemniej atoli Grunhut zaznacza, iż ta kwestja, w ja- 
kim czasokresie 1adosatarjusz- weksla prejudykowanego ma przedsta- 
wić papier do zapłaty + ewentualnie założyć protest, jest sporna. 
Wszystko to oczywiście ze stanowiska ustawy austr. 1 niem. — 
Przyp. Red. 
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(regresowo), gdy imdosu dokonano po założeniu protestu lub. 
po upływie czasu zakreślonego do założenia prote- 
stu; w ust. tr. (art. 171) zaś odpowiedzialność indosantów (wzgl. 
wystawcy) weksla indosowanzgo po upływie czasu przeznaczonego. 
do protestu istnisje nieograniczenie. 


IV. Pczyjęcie. 
Art. 21. Udzielone w ust. austr. i niem. (art. 18) ros. (art. 91) po- 


siadaczowi weksla prawo natychmiastowego przedstawienia 
go przekazanemu do przyjęcia, zostało uchylone w ust. pols. jak 
i has. gdyż wedle tychże wystawca może w każdym wekslu 
zastrzec, iż weksel ma być przedstawiony do przyjęcia w pewnym 
oznaczonym czasokresie lub też bez oznaczenia takiego czasokresu 
(art. 21 ust. 1). Takie same zastrzeżenie może dodać i indosant 
o iie wystawca nia zabronił przedstawienia do przyjęcia (art. 21 
ust. 4). 

hena może również zabronić posiadaczowi przedsta: 
wienia do przyjęcia wogóle. wyjąwszy gdy chodzi o weksel 


umiejscowiony — gdzie przedstawienia do przyjęcia kont?cznem 
jest celem wskazania płatnika (art. 26 ust. 1) ı weksle platne w pe- 
wien czas po okazaniu — celem ustalenia dnia zapadłości — 


(art. 21 ust. 2) oraz 'może zabronić przedstawienia do przyjęcia 
przed oznaczonym dniem (art. 21 usi. 3). 

W razie nizprzedsławienia wekslu do przyjęcia w czasie, za- 

strzeżonym przez wystawcę, posiadacz traci prawo zwrotnego poszu- 
kiwania z powodu nieprzyjęcia jak i niezapłaty, z wyjątkiem gdyby 
z treści zastrzeżenia wynikało, że wystawca chciał się jedynie u- 
chylić od odpowiedzialności za przyjęcie, nie zaś. także z powodu 
niezapłaty (art. 52 ust. 8), o ile zaś zastrzeżenie co ao czasu przed- 
stawienia pochodzi od indosanta, tyłko on może się na nie 
powołać art. 52 ust. 4). 
Art. 22. Termin do przedstawienia do przyjęcia wekslu płatnego w pe- 
wien czas po okazaniu wynosi wedle usi. pols. i h. 6 miesięcy, 
który to czasokres bisgnie od dnia wystawienia, gdy zaś cza- 
sokres ten wedle ust. austr. i niem. (art. 19) wynosi 2 lata; ust. 
tr. (art. 16) określa różne czasokresy zależniz od położenia miejsca 
wystawienia i płatności; w ust. ros. (art. 37 I 3) termin wynosi 
12 mies. od dnia wystawienia. 

Wedle ust. austr. i niem. wystawca i indosant mają 
prawo skrócenia lub przedłużenia czesokicsu ustanowione- 
go do przedstawienia do przyjęcia, które to prawo przysługuje we- 
die art. pols. zg. z h. (art. 22 ust. 2) tylko wystawcy, indo- 
sant natomiast może czasokres ten tyłko skrócić (art. 22 ust. 3). 
Art. 23. W ust. austr. i niem. (art. 18) przekazany, któremu prze- 
dłożono weksel do przyjęcia musi się natychmiast oświadczyć wzgl. 
przyjęcia natychmiast udzielić, a posiadacz weksla nie jest zniewo- 
łony udzielić przekazanemu czasu do namysłu (tempus ad delibe- 
randum), a przeciwnie posiadacz wekslu może w razie nie uzyska- 
nia przyjęcia spowodować natychmiast zalożeni: protestu a wykonać 
swe prawo regresu zabezpizczenia; — w ust. ros. (art: 97) to przy- 
jęcie musiało nastąpić dopisro najpóźniej do 24 godzin po przedsta- 
wieniu; tak samo (jak ros.) 1 ust. fr. (art. 125). 

Ustawa haska, a z nią 1 polska, idąc za postanowieniami za- 
wartemi w ustławodawstwach ros, 1 ir. udziela przekazanemu pra- 
wo żądania, aby mu weksel nazajutrz po pierwszam przed: 
stawieniu ponownie przedstawiono do przyjęcia, a zatem daje mu 
azas do namysłu -- z tem, że zarzuty z powodu nieudzielenia tej 
zwłoki może strona (tj. przekazany) jedynie wówczas. podnieść, gdy 
to jej żądanie stwierdzono w proteście (art. 23 ust. 2). 
Art. 24. Co do tormy przyjęcia, to o ile przekazany umieścił swój 
podpis va przedniej stronie weksłu, to ust. austr. i niem. (art. 21 ust. 
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), ros. (art. 94) zgodne są z usf. h. wzgł. polską postanawiając, iż 
to zupełnie wystarcza i żadnych dodatkowych oświadczeń nie po- 
trzeba. Na stronie odwrotnej musi być dp podpisu dodane oświadcze- 
nie wskazujące przyjęcie. 

Gdy następnie wedle ust. austr. i niem. (art. 21 ust. 2) wy- 
starcza każde przy podpiste przekazanego znajdujące się oświad- 
czenie, z którego niedwuznacz nie wynika, że tem oświadcze-. 
niem nie chciano udzielić przyjęcia, a więc wystarcza także choć- 
by nie całkiem wyraźny dodatek, aby tea podpis przekazanego uwa- 
żać za przyjęcie — to wedle ust. hask. wzgl. polskiej wymaga się 
celem uskutecznienia przyjęcia wekslu obok podpisuprzekaza- 
nego dodania słowa „przyjęto“ lub innego różnoznacz- 
nego. -- Ust. ir. (art. 122) nie czyni tych różnic, przepisując je- 
dynie ogólnie formę przyjęcia zapomocą poapisui słowa „przy- 
jęto". — Przyjęcie musi być uskutecznione na wekslu i być bez- 
warunkowe (art, 25) co wyraźnie ust, pols. zg. z h, podobnie 
i fr. (124) i ros. (art. 95) — a jedynie może być ograniczone do czę- 
ści sumy wekslowej, co do reszty zaś winien posiadacz: zwrotnie po- 
szukiwat przy zachowaniu przepisu art. 44 o zawiadomieniu swego 
iadosanta i wystawcy w ciągu 4 dni powszednich po dniu protestu, 
a w przypadku zastrzeżenia „bez kosztów“ po dniu przedstawiema. 
Art. 28. W ust. austr. i mem. (art. 21 ust. 4), fr. (art. 121 ust. 2j 
raz uskutecznionego przyjęcia weksla, cofnąć nie można, a prze- 
kreślenie udzielonego akceptu pozostaje bezskutecznem. Raz na- 
pisane przyjęcie obowiązuje wekslowo przekazanego wobec posiada- 
cza już z chwilą przyjęcia, a zatem także, bez wiedzy po- 
siadacza oraz zanim weksel sam z powrotem wydanym został. Prze- 
kreślony akcept albo w inny spoób  uszkodzcny pozostaje ipsa 
iure nietkniętym, a zatem także i wobec wszystkich posiadaczy. 
którzy dopiero po przekreśleniu akceptu posiadanie weksłu u- 
zyskali. O ileby zas przekreślenie nastąpiło za zgodą posiada- 
cza weksiu, natenczas ma fo jedynie skutek wobec zezwala- 
jącego, któremu przysługuje zarzut zwolnienia z zobowi a- 
zania, nie jednak wobec tegoż poprzedników i następców. Mi- 
mo tedy przekreślenia lub usunięca akceptu, przyjemca pozo- 
staje wekslowo zobowiązanym. 

Odmiennie od powyższego kwestję tę normuja ust. ros. (art. 35), 
wedle której, w razie przekreślenia uskutecznionego przyjęcia, wek- 
sel uważa Się za nieprzyjęty. — Ustawa hb. a zg. znią pol- 
ska, zaś (art. 28) uważa przekreślenie przyjęcia, przed 
zwróceniem weksłu, jako odmowę przyjęcia, dodając jednak 
pewne ograniczenie tej zasady w tym kierunku, iż przyjęcie — mmo 
przekreślenia —- pozostaje wiążącem — według treści przy- 
lęcia — jeżeli przekazany przed przekreśleniem (?) —pisemnie 
zawiadomił o przyjęciu posiadacza weksłu lub kogokolwiek. 
z podpisanych na weksli. 


V. Potęka. 


Art. 29. Wedle ust. austr. i niem. (art. 81) każdy, kto współ- 
podpisał weksel, jege odpis — nie zaś allonge — przyjęcie lub 
indos, z dodaniem uwagi j:go porękę wskazującą np. „per aval“ „ja- 
ko ręczyciel* staje się współobowiązanym wekslowo, a zobowiązanie 
jego obejmuje wszystko to i w tej samej mierze jak zobowiąza- 
nie tego, za którego ręczył. 

W ust. fr. (art. 141 i 142) porękę może dać tylko osoba 
trzecia tj: dotąd wekslowo niezobowiązana, a zatem nie może 
pochodzić od indosania itp. —- i musi być wypisana na samym. 
wekslu lub osobnym dokumencie. — Odpowiedzialność ręczycreła. 
jest (analogicznie jak w ust. austr. i niem.) nispodzielna.i takąsamaą 
jak odpowiedzialność wystawcy i przehoścy o ile strony inaczej 
się nie ułożyły, a zatem możliwem jest ograniczenie rozmiaru 
odpowiedzialności ręczyciela. 
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W myśl ros. (art. 57) poręka musi być udzielona w osob- 
nem oświadczeniu, zwanem ręczycielskiam 1 przez ręczyciela 
podpisanem. W razie nieoznaczenia w tem oświadczeniu za kogo 
ręczono, uważa się, że porękę dano za wystawcę (przy wek- 
slach własnych), zaś za przyjemcę przy wekslach przekazanych 
tart, 104). 

A wise tu odpowiedzialnosć ręczyciela jest takasama jak tego za 
kogo ręczył. 

Ustawa polska zgodnie z ust, h. normuje w art. 29, 30 i 31 
kwestje poręki przy wekslu, łącząc w zasadzie wszystkie niema 
w obowiązujących dotąd ustawodawstwach wyrażone wymogi. 

Odnośnie do kwest kto ręczyć może stanow: iż .poręczame 
może dać tak osoba trzecia jak i już wekslowo zob o- 
wiązana np. indosant za przyjemcę (art. 29 ust. 2). Może ono 
być napssanem na wekslu lub odpisie (ari. 66 ust. 3) lub 
karcie aodatkowej (przydlużku) (art. 30 ust. 1) przy użyciu 
słowa „poręczam'* lub innego  równoznacznego i musi byc 
przez ręczyciała podpisane (art. 30 ust. 2). 

Sam podpis na przedniej stronie uważa się za po- 
rękę, o ile ni2 chodzi o poapis wystawcy lub trasata (art. 30 ust. 
3) — a w razie niewskazania przez ręczyciela za kogo ręczył, uwą- 
za się, iż dał porękę za wystawcę (art 36 ust. 4). 

Rozmiar odpowiedziałności ręczyciela jesz taki sam jak tego, 
za kogo ręczył (art. 31 ust. 1) z tem, że zobowiązanie ręczy- 
ciela pozostaje ważne, chociażby nawet zobowiązani:, za które rę- 
czy, było nieważne, z jakiejkolwiek przyczyny z wyjątkiem wa- 
dy formalnej (art. 31 ust. 2). 

W razie zapłaty weksłu przez ręczyciela wekslowego, nabywa 
on prawo zwrotnego poszukiwania wobec dłużnika głównego 
i jego poprzedników fart. 31 ust. 3). 


VI. Płatność. 


Art. 35, Odnośnie do płatności weksli targowych zachodzi pomiędzy 
ust. austr. i niem, ros. i zgodnymi z niemi ust. pols. i b. — 
a między ust. franc. (art. 138) ta różnica, iż wedle ostatniej wek- 
sel targowy płatny jest w dniu, naktóryprzypadakoniec 
jarmarku, a nie jak w innych ustawach wedle których jest pła- 
tnym w przeddzień zamknięcia targu. 

Ari. 36. Odnośnie do weksli przekazanych, wystawionych w miej- 
scach o kalendarzu odmiennym od miejsca płatności, a płatnych 
w oznaczonym dniu, określa się datę płatności według ka- 
lendarza miejsca płatności (art, 36 ust. 1) — brak tego 
postanowienia w poprzednio. obow, ustawach, — o ile zaś chodzi 
o weksle płatne w pewien czas po dacie, to przelicza się 
dzień wystawienia na dzień odpowiadający kalendarzowi miejsca pła- 
tności i podług tego oznacza się termin płatności (art. 36 ust. 2) 
zgodnie z tem ust. austr. i niem. (art. 34) i ros. (art. 39); —- 
ust. tir. (art. 132) stawia ogólną zasadę, że miesiące oblicza się we- 
dle kalendarza Gregorjańskiego. 

Wedle ust. polskiej wzgl. h. postanowienia powyższe nie mają 
zastosowania, o ile z zastrzeżenia w wekslu lub wogółe z jego tre- 
ŝu wynika pod tym względem odmienny zamiar stron (ari. 
36 ust. 4). 


VII. Zapłata. 


Art. 37, Odmiennie od poprzednich ustaw uważa się wedle ust. pols. 
zg. z h. przedstawienie wekslu w izbie rozrachunkowej za równo- 
znaczne z przedstawieniem do zapłaty (ar. 37 ust. 2). 

Art. 38. Podobnie jak w poprzednio obowiązujących ustawach sta- 
nowi ust. pols. zg. z h, że posiadacz wekslu nie może odmówić 
przyjęcia częściowej zapłaty (art. 38 ust. 2). 
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W razie uskutecznienia częściowej tylko zapłaty może trasat 
żądać od posiadacza weksłu aby o częściowej zapłacie na wek- 
słu uczyniono wzmiankę ı aby mu wydano osobne pokwi- 
1iowanie (art. 38 ust. 3) w ust. austr. (art. 39) zas mógł żądać 
odpisania zapłaty częściowej z weksla i pokwitowania na odpi- 
sie wekslu. 

Ust. niem. (art. 39) mówi jedynie o odpisaniu 1 pokwitowaniu 
nie rozsirzygając kwestji w jakiej formie to pokwitowanie ma byc 
udzielonem. — W ust. ros. (art. 47) wystarcza w tej mierze uczy- 
nienie odpowiedniej wzmianki na weksłu, który pozostaje do zupeł- 
nej zapłaty w ręku posiadacza, 

W ust. frane. (art. 156) uważa się zapłaty poczynione na po- 

czet sumy wekslowej, za zupełne umorzenie zobowiązania wystaw- 
cy ı indosantów, o ile posiadacz weksłu co do reszty pozostałej 
nie założy protestu. 
Art. 39. Już wedle ust. austr. i niem. zapłata wekslu nie mogła 
być żądaną przed dniem zapadłości w weksłu wskazanym; podob- 
nie i postaaacz weksłu nie mógł być zniewolonym do wcześniej- 
szego przyjęcia zapłaty — choć wyrażnych w tym kierunku przepi- 
sów ustawy te nie posiadają —- w odróżnieniu do ust. ros. (art. 
36 zd. 1) i trane. (art. 146), które wykazują w tej mierze pozy- 
tywne postanowienia. Ustawa polska zg. z h. również kwestję tę zu- 
pełnie wyraźnie normuje w (art. 39 ust, 1) postanawiając zarazem. 
że gdy trasanit — chocby za zgodą posiadacza weksłu — 
płaci przed płatnością, czyni to nawłasne ryzykoi nie- 
bezpieczenstwo (art. 39 ust. 2) ts. ust. fr. (art. 144) i raz. 
(art. 36 in fine). 

Zapłata w terminie płatnosz: zaś uskuteczniona z reguły zwal- 
nia zobowiązanego z wyjątkiam wypadku dopuszczenia się przez nie- 
go podstępu lub ciężkiego niedbalstwa (art. 39 ust 3. 
Art. 40. O ils weksel opiewa na walutę nie obiegową w miejscu pia- 
tności, płaci się w walucie krajowej według jej wartości w dniu 
wymagalności i zapłaty a zatem odmiennie od ust. austr. 
i niem. (art. 37) gdzie miarodajnym jest dzień płatności chyba. 
że wyrażnie zastrzeżono etektywność. 

Wartość waluty obcej oznacza się podług zwyczajów han- 
dlowych miejsca płatności — analog. ust. ros. (art. 46) a zatem 
odmiennie od austr. i niem., gdzie oznaczenie waluty obcej nastę- 
puje wedle ustawy tj. ustawowej relacji. 

Ustawa polska daje podobnie jak ros. (art. 46) wystawcy 
prawo zastrzeżenia w wekslu kursu, podług którego suma weksłowa 
ma być obliczoną. (Takich przepisów brak w ust, austr. i niem. 
i tranc.) (art. 40 ust. 1). 

Jeżeli zaś waluty podane w weksłu mają w kraju wysta- 
wienia i zapłaty tę samą nazwę łecz inną wartośc domnie- 
mywa się, że przy wystawizniu weksłu miano na myśli walutę miej- 
sca płatnosci (art. 40 ust. 2). 


VIII. Zwrotne poszukiwanie z powodu nieprzyjęcia 


lub niezapłaty. 

Art. 42. Zasadniczą zmianę wprowadza ust. polska podobnie jak 
1 h, iż we wszystkich wypadkach, w których w ust. austr. t niem. 
(art. 25-30) posiadacz wekslu — mógł wykonać zwrotne posz- 
kiwanie zabezpieczające, może oa teraz domagać się zapła- 
ty wzgl. może wykonać zwrotne poszukiwanie z powodu nie- 
zapłaty, także przed płatkością. 

Do przyczyn uzasadniających jego prawo regresu juź w ust. austr. 
i niem. przewidzianych, ust. polska dodaje nowe, tak że obecnie przy- 
czynami temi są: 1) jeżeli odmówiono Biz ię Ea 2) 
wdrożenie postępowania ugodowego (brak w ust. haskiej 
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art. 42/2), lub ogłoszono upadiość trasata bez względu, czy 
weksel przyjął czy nie, lub gdy trasat zaprzestał wypłat 
lub też przeprowadzono bezskutecznie egzekucję npa 
po wystawieniu weksłu — dotychczas wyliczone, przewidziane 
są także w usi. austr. i niem. 3) jeżeli wdrożono postępowa- 
nie ugodowe (brak w ust. has. art. 42/3) lub ogłoszono kon- 
kurs do majątku wystawcy wekslu, który zabroniono przedstawiać 
do przyjęcia (po myśli art. 21 ust. 4 in fine) — a zatem pod 3) za- 
podana przyczyna została copiero przez ustawę polską wymi:niona. 

Również i wedle ust. ros. (art. 100 l. 1) posiadacz weksłu może 
wskutek protesiu z powodu nieprzyjęcia, nie oczekując nadejścia ter- 
minu płatności, zwrotnie poszukiwac w ten sam sposób, jak w razie nie- 
płatności w terminie oznaczonym, — a zatem taksamo jak obecnie ust, 
polska. J 

Ust. franc. (art. 120) wymaga na wypadek doręczenia protestu z 
powodu nieprzyjęcia, aby indosanci i wystawca, każdy za siebie 
przedstawił ręczyciela w celu zabezpieczenia płatności weksłu lub 
też zamiast tego weksel zapłacił wraz z kosztami protestu i ragresu, 
Art. 45, Odmowa przyjęcia lub zaplaty powinna być stwierdzona pro- 
testem (art. 43 ust. 1) z powodu nieprzyjęcia lub też niszapłaty. Pierw- 
szy należy założyć w czasie przeznaczonym do przedstawienia wekslu 
do przyjęcia, a w wypadku art. 28 ust 2, gdy przekazany żądał 
przedstawienia mu weksłu dnia następnego po picrwszem przedstawie- 
niu, a to pierwsze przedstawienie nastąpiło w ostainim dniu czaso- 
kresu, protest można jeszcze założyć w dniu następnym, a zatem po 
czasie do przyjęcia (art. 43 ust. 3). Protest z powodu niezaplaty wi- 
nien być dokonany w dniu wymagałności zapłaty lub w jednym 
z dwóch dni powszednich następnych (art. 43 ust. 2). 

W odróżnieniu od poprzednio obowiązujących ustaw, jak to wyni- 
ka z art. 41 ust. austr. i mam. art. 168 ust. franz. i art. 49 
ust. ros, wedle których protest z powodu nisprzyjęcia 
weksłu nie zwalnia posiadacza od przedstawienia go do za- 
wlaty i założenia protestu z powodu niezapłaty dla utrzymania pra- 
wa regresu, (ust. polska zgod. z h. zwałnia posiadacza weksla od 
przedstawienia go do zapłaty i założenia protestu 
z powodu niezapłaty w wypadku, gdy weksel z powodu 
nieprzyjęcia zaprotestowano (art. 43 ust. 4). 


Ponadto zwalnia ust. polska (nie haska, która w wypadkach 
art, 42 I. 2 wymaga przedstawienia do zapłaty i protestu z powo- 
du niezapłaty) posiadacza od tych czynności również i w przypadku 
wdrożenia postępowania ugodowego lub ogłoszenia upadłości — oczy- 
wista do majątku trasata, choe ustawa tego wyraźnie nie mówi — 
(art. 43 ust. 5). 


W ostatnim wypadku ust. frane. inaczej stanowi, gdyż wedle art. 
168, ani śmierć ani upadłość przekazanego nie zwalnia posiadacza 
od założenia protestu z powodu niezapłaty. 

Pomiędzy ustawą polską a haską zachodzi obok wyżej wspomnia- 
nej, jeszcze i ta różnica, że gdy ust. haska (art. 43 ust. 6) w wypad- 
ku art. 42 i 8 uważa, iż przedłożenie orzeczenia sądowego 0 o0- 
twarciu konkursu do majątku wystawcy wekslu, którego przedsta- 
wienie do przyjęcia zabroniono, wystarcza do wykonania powetu, 
a zatem zwalnia posiadacza od dalszych kroków zachowawczych, to 
ust. polska tego postanowienia nie przejęła. 


Art. 44, Również 1 ust. pols. zg. z h. nakłada na posiadacza wekslu 
zaprotestowanego obowiązek zawiadomienia swego bezpośre- 
dniego poprzednika 1 wystawcy w przeciągu 4 dni 
powszednich po dniu protestu, a w przypadku zastrzeżenia 
„bez kosztów”, po dniu przedstawienia, o nrieprzyjęciu lub nie- 
zapłaceniu, każdy indosant zaś tylko swego poprzednika 
bezpośredniego w ciągu 2 dni od otrzymania zawiadomienia, 
przyczem forma zawiadomienia jest dowolną, gdyż może nastpąić w 
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jakikolwiekbądź sposób nawet przez proste odesłanie wekslu 
a jedynie obowiązany do zawiadomienia ma udowodnić, że tego do- 
konal w przepisanym czasie (art. 44 ust. 1, 2 i 4). 

Zaniechanie zawiadomienia w czasie w ustawie oznaczonym pocia- 
ga za sobą odpowiedzialność za szkodę przez niedbal- 
stwo spowodowaną, jeinak tylko do wysokości sumy wek- 
slowej (art. 44 ust. 6). i 

W ust. austr. i niem. zachodzą w tej mierze pewne różnice. 


1 tak posiadacz winien tylko zawiadomić swego bezpośre- 
dniego poprzednika (a m? wystawcę) na wypadek protestu z 
powodu niezapłaty (a ni: 1 nieprzyjęcia — ratio legis dla ust. 


pols., iż w ostatnim wypadku poprzednik musi płacić, a zatem na- 
jeży mu dać sposobność przygotowania sumy regresowej) — w prze- 
ciągu 2 dni od dnia protestu we formie pisemnej, (art. 45) a 
dla dowodu zawiadomienia we właściwym czasie — należy przedło- 
żyć poświadczenie pocztowe (art. 46), — Wedla ust. austr. i nie- 
mieckie', odpowi*dzizłaośc zosowiązanego na wypadek zani chania z`- 
wiadomienia, obejmuje oprócz szkody wskutek tego spowodowanej, 
utratę odsetek i kosztów tak, iż mu wolno przy regresie docho- 
dzie tylko sumy wekslowej (art. 45 ust. 2). 

W ust. ros. (art. 72) obowiązek notyfikacji założonego protestu 
z powodu niezapłaty, ciąży na notarjuszu, który równo- 
cześnie z dokonaniem protestu winien o tem pisemnie zawia- 
domić wekslowo zobowiązanych, których adresy wypisane są na wek- 
słu lub znane są notarjuszowi lub zapodaje osoba żądająca dokona- 
nia protestu. 

W ust, franc. posiadacz wekslu zaprotestowanego z powodu 

niezapłaty, który dochodzi prawa regresu tylko przeciw swemu 
bezpośredniemu poprzednikowi musi go o proteście zawiadomić, a w 
razie niezaspokojenia wnieść przeciw niemu skargę w przeciągu dna 
15 od dnia protestu wzgl. w czasokresach w art. 166 zapodanych 
stosownie do miejsca płatności weksia (art. 165), o ile zaś dochodzi 
tego regresu równocześnie przeciw wystawcy i bezpośredniemu 
poprzednikowi — to musi zachować przepisane te czasokresy przeciw 
każdemu z nich (art. 167), a niezachowanie tej ostrożności powodu- 
je utratę wszelkich praw powetu (art. 168—170). 
Art. 45. Przez dodanie »mastrzeżenia „bez kosztów“, „bez protestu", 
może wedle ust. pols. zg. z h. wystawca lub indosant zwoł- 
nić posiadacza oa protestu z powodu nieprzyjęcia lub niezapłaty jako 
warunku zwrotnego poszukiwania (art. 45, ust. 1). 

Pomiędzy tem zastrzeżeniem wystawcy a indosanta zachodzi róż- 
nica. Zastrzeżenie wystawcy bowem ma skuteczność bezwzglę- 
dną, gdyż skutkuje wobec wszystkich dłużników wekslowych, a 
gatem; i wobec tych indosantów, którzy ze swej strony żądali założe- 


nia protestu jako warunku zwrotnego poszukiwania wobec nich — a 
gdyby w tym wypadku posiadacz mimo tego zastrzeżenia dokonał pro- 
testu, sam ponosi koszta tego — i tak zbędnego — protestu 


(art. 45 ust. 3 zd. 1 i 2). Zastrzeżenie zaś indosanta ma tylko 
skuteczność względną, skutkuje bowiem tylko wobec tego 
indosanta, nie jego zastępców, a gdy posiadacz założył protest, mo- 
że on zwrotu kosztów jego żądać od wszystkich dłużników 
wekśslowych, a zatem i od tego indosanta, który to zastrzeżenie 
„bez protestu" i i. p. uczynił, gdyż protest ten był koniecznym dla 
zachowania prawa regresu (art. 45 ust. 3 zd. ostatnie). 

W ust. austr. i niem. (art. 42) zastrzeżenie takie również powo- 
dowało zwolnienie posiadacza od protestu, a o ile zaś protest mimo 
zastrzeżenia założył, to może żądać zwrotu kosztów prote- 
stu i od tego, który to zastrzeżenie napisał, bez 
względu nato od kogo pochodzi. 

Art. 47, Przy zwrotnem poszukiwaniu posiadacz może żądać od zwro- 
tnie zobowiązanego: 1) sumy wekslowej (nieprzyjętej lub niezapłaco- 
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nej) z odsetkami, jeżeli je zastrzeżono, 2) procentu ustawo- 
wego, (w ust. h. 6 proc.) obecnie u nas 15 proe. od dnia płatności, 
3) kosztów protestu i innych, 4) prowizji komisowej w wysokośc: 
1/6 proc. od sumy wekslowej, o ile nie umówiono mniej (nigdy 
zaś więcej) — (art. 47 ust. 2). 

T. s. ust. austr. i niem. (art.:50 i 51) z tem, że prowizja wyno- 
si jedynie 1/3 proc. nie określając od jakiej sumy; ust. ros. (art.50) 
zaś z tem, że prowizja wynosi 1/4 proc. od sumy wekslowej z 6 proc. 
odsetkami od dnia płatności ı koszta protestu. 

W razie zwrotnego poszukiwania przed płatnością potrąca 
się wedle ust. pols. zg. z h. tudzież ros. (art. 100 1. 2) od wcze- 
śniej zapłaconej sumy wekslowej oddsetki zwane dyskontem. Wysokość 
tego dyskonta wynosi wedle ust. ros. (art. 100 1. 2) 6 proc, zaś we- 
dłe ust. pols. i h. oblicza się je zależnie od wyboru posia- 
dacza albo podług urzędowej stopy banku biłetowego, albo według. 
stopy targowej w dniu zwrotnego poszukiwania w miejscu zamie- 
szkania posiadacza (art. 47 ust. 2). 


Art. 51. Celem ściągnięcia sumy regresowej może zwrotnie poszuku- 
jacy — w braku przeciwnego zastrzeżenia — wysta- 
wić na jednego z poprzedników weksel zwrotny, który nie może 
być umiejscowionym, a płatnym jest za okazaniem, o- 
prócz sum w art. 47 i 48 wymienionych stręczne i opłatę 
stemplową za weksel zwrotny obejmujący, (art. 51 ust. 1) t. ust. 
austr. i niem. (art. 53) z tem, że wystawienia wekslu zwrotnego nie 
można wykluczyć umową wzgl. zastrzeżeniem, oraz, że zwrotnie po- 
szukujący może dokonać ściągnięcia sumy regresowej także zapo- 
mocą fiingowanego weksla zwrotnego (art. 51 ust. 2 i 4). 

W ust. franc. (art. 177) również powetować można zapomocą wek- 
słu zwrotnego, do którego trzeba dołączyć rachunek zwrotny fart, 
180) z tem ograniczeniem że dła tegosamego wekslu nie można wy- 
stawiać kilku rachunków zwrotnych (art. 182), gdyż rachunek te 
płaci po kolei jeden indośant drugiemu a ostatecznie wystawca (ibr- 
dem). 

ust. ros. nie zawiera postanowień o wekslu zwrotnym. 

Art. 52. Celem zachowania prawa regresu z powodu  niezapłaty 
musi posiadacz wekslu w czasokresach ustanowionych: 1) 
do przedstawiznia wekslu płatnego za okazaniem lub w pewien czas po 
okazaniu, 2) do protestu z powodu nieprzyjęcia lub niezapłacenia, 3) 
do przedstawienia do zapłaty w razie zastrzeżenia „bez kosztów“ wy- 
konać czynności zachowawcze, w szczegółności przedstawić weksel i e- 
wentualnie założyć protest, gdyż w przeciwnym razie traci prawo 
do indosantów, wystawcy łinnychdłużników wekslo- 
wych (sc. ręczyciela) z wyjątkiem akceptanta, (art. 52 ust. 
1), wzgl. wystawcy wekslu własnego (art. 101), którego tedy zobo- 
wiązanie gaśnie dopiero z chwilą przedawnienia po 3 latach (art. 70 
wzgl. 101). 

Ust. austr. (art. 48 ust. 2) w odróżnieniu od ust. pols. haskiej i 
niem. przewiduje utratę prawa z wekslu nietylko przeciw wystawcy 
i przenoścom, ale nawet przeciw akceptantowi, w wypad- 
ku zaniechania przedstawienia do zapłaty i założenia protestu w ra- 
zie jej nieuzyskania, u wskazanego w umiejscowieniu, które 
jednak wobec braku wyraźnego postanowienia w ust. polskiej naie- 
żyuważac za uchyłone. 

W ust. ir. posiadacz traci prawa wszelkie wskutek zaaiecha- 
nia wykonania czynności przepisanych w czasokresach ustanowionych. 
przeciw indosantom (art. 168) ci zaś — (każdy którego to doty- 
czy), — traca prawo skargi przeciw swoim następcom prawnym 
(art. 169); posiadacz 1 andosanci tracą również prawo Skargi 
przeciw wystawcy, jeżeli on udowodni, że w czasie zapadło- 
ści weksłu istniało pokrycie, w którym wypadku posiadacz. 
zachowuje prawo Skargi tylko przeciw przekzanemu (art. 170). 
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Podobnie jak ust. pols. staaowi również ust. ros. (art. 103 1, 5) z 

tem, ż: odpowiedzialno ć wystawcy wobec dzierżyciela trwa 1 rok od 
dna płatności do wysokości sumy weksłowej, chybaby udowodnił, że 
płatnik w dniu płatności rozporządzał jego imieniem do wysokości 
sumy wekslowej albo też taką sumę mu był dałużnym. 
Art. 53, W ust. austr. i niem. (art, 41) vis major nie zwal- 
nia posiadacza wekslu od spełniena wszystkich warunków — jak 
przedstawienia, protestowania 1 notyfikacji — zachowania prawa zwro- 
tnego poszukiwania; ts. ust. tr. (art. 168) i wyraźnie ust. ros. (art. 
35), wedle któr-j, nieodparta sila ub brak winy po stronie posiada- 
cza nie uchylają ustania odpowieczialności wekslówo zobowiązanych 
wskutek zaniedbania przez posiadacza którejkolwiekbadź czynności 
zachowawczej, 

Odmiennie od tych przepisów ust. pols. (zg. z h.) przewiduje prze- 
dłużeni? czasokresów do przedstawienia wekslu 1 założenia 
protestu z powodu przeszkody nieprzezwyciężonej (siły 
wyższej) (art. 53 ust. 1). 

W tym wypadku musi posiadacz weksłu czekać ustania siy 
wyższej, a gdy siła wyższa ustała, musi on bezzwłocznie 
przedstawić weksel do przyjęcia lub zapłaty, a w razie potrzeby doko- 
nać protestu (art. 53 ust. 3), a gdyby vis major trwała dłużej niż 
30 dni, po płatności, może posiadacz zwrotnie poszukiwać bez 
przedstawienia weksilu ł bez protestu (art. 53 ust. 4). 
O wypadku siły wyższej musi posiadacz bez zwłoki zawiadomić 
swego indosanta i to zawiadomienie zdodan:em miejsca, 
daty « swego podpisu zaznaczyć naweksiu lub przy- 
dałużku (art. 53 ust. 2). 


Przy wekslach płatnych za okazaniem lub pewien czas po 
okazaniu czasokres 30 dniowy liczy się od dnia zawiadomie- 
nia indcsanta o wypadku siły wyższej przez posia- 
dacza, chociażby nawet zawiadomienie to nastąpiło jeszcze przęd u- 
pływem terminu przedstawienia (art, 53 ust. 5). 

Co zaś w konkretnym wypadku należy uważać za wypadki siły 
wyższej, określa wyraźnie ustawa choć negatywnie t. j, że nie naie- 
ży uw ażac za siłę wyższą, okoliczności czysto osobi- 
stych dotyczących posiadacza wekslu lub osoby, któ- 
rej zlecił przedstawienie wekslu lub założenie pro- 
testu (art, 53 ust, 6). (C. d. n.). 


Dr. IZYDOR STEINHARDT. 


W kwestji przejścia długów i ciężarów hipotecznych na nabwycę 
nieruchomości po zaginięciu księgi gruntowej. 


Czy długi i ciężary uwidocznione w księdze 
gruntowej, która później zaginęła, przechodzą na 
(dobrowolnego) nabywcę? 

Ta, niestety bardzo aktualna i wielkiej doniosłości kwestja 
prawna była, o ile wiemy, po raz pierwszy przedmiotem rozważań 
Sądu Najwyższego w następującej sprawie : 

f W stanie biernym realności w M., której właścicielem był X, za- 
intabulowanem zostało w r. 1912 na rzecz A prawo zastawu dla sumy 
20.000 kor. zpn. oraz prawo- dożywotniego użytkowania pewnej nie- 
wydzielonej częsci tej realności. Podczas wojny Światowej zaginęła 
księga gruntowa, w skład której wchodził wykaz hipot., obejmuj_.cy tę 
realność. Koniraktem kupna sprzedaży z 26 stycznia 1920 pozbył X 
swą realność osobie B „wraz z wszystkiemi z jej własnością i posia- 
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daniem połączonemi prawami, obowiązkami i służebnościami*. Nabyw- 
ca, prócz zaległych podatków i danin publicznych, przejął na poczet 
ceny kupna jedynie ciążący wedle zapodań sprzedawcy ma realności 
diug bankowy. Sprzedawca oświadczył w kontrakcie, źe po za tym 
długiem i zalzgłościami podatkowemi sprzedana realność jest wolną od 
wszelkich długów i ciężarów 1. przyjął na to pełną rękojmię wobec 
nabywcy, który też wkrótce potem nabył prawo własności tej rear- 
ności przez złożenie kontraktu do sądu. Dnia 5 stycznia 1923 roku 
A wniósł skargę przeciw B o uznanie, że przysługuje mu na wspom- 
nianej realności prawo zastawu dla sumy 20.000 kor. zpn. oraz prawo 
dożywotniego użytkowania pewnej niewydzi« lonej części tejże, tudzież 
o oddanie mu w posiadanie tej części realności. 

Sąd okręgowy w Przemyślu, po przeprowadzeniu dowo- 
dów z dokumentów, swiadków i przesłuchania stron. wydał wyrok od- 
dalający powoda. Ustałiwszy, że powyższe prawa tabularne rzeczywi- 
ście przysługiwały powodowi 1 że pozwany przy nabyciu nie miał 
o nich wiadomości, oraz że nie wykazał ich umorzenia lub wygeśnię- 
cia, uznał żądanie oddania w posiadanie jako w każdym wypadku 
nieuzasadnione, co do dalszych zaś roszczeń skargowych przyjął 
brak wymogów skargi ustalającej $ 228 pe, gdyż powód ma inne 
środki do reelizaceji swych roszczeń, w szczególności rekonstrukcję 
aktów i środki egzekucyjne. Ponadto, gdy instytucja złożenia w są- 
dzie dokumentu nabycia prawa, w miejsce wpisu, ma cele analogiczne 
jak księgi gruntowe, mianowicie ujawnienie stosunków prawnych 
względem danej realności, a temsamem ułatwienie 1 zabezpieczenie o- 
brotu aż do założenia nowej księgi gruntowej, przeto należy analogi- 
cznie stosować zasadę zaufania nabywców w dobrej wierze, gdyż ina- 
czej cała instytucja chybiłaby celu. Zresztą nabyte przez powoda pra- 
wa rzeczowe z chwiłą zniszczenia księgi gruntowej istnieją nadal je- 
dynie jako osobiste przeciw pierwotnie obciążonemu i przestały ob- 
tiążać każdego posiadacza realności, względnie nabywcę w dobrej wie- 
rze. Na $ 442 uc. powód nie może się powoływać ze skutkiem, 
gdyż należy go tłómaczyć w związku z $ 443 uc., który przej- 
cie ciężarów na nabywcę uzależnia od tego, by były wpisane, za- 
tem pułlicznie ujawnione. 

Wskutek apelacji powoda Sąd Apelacyjny we Lwowie, zmie- 
niając wyrok I instancji, dał miejsce żądaniu skargi z tą modyfika- 
cją, że miast żądanego przez powoda oddania w posiadanie orzekł, 
że pozwany winien jest dopuścić powoda do używania rzeczonej real- 
ności. Z motywów: Żądanie powoda co do uznania służebności 
użytkowania jest niczem innem jak skargą koniesoryjną z $ 523 uc., 
który przyznaje roszczącemu sobie prawo do służebności możność do- 
chodzenia tego prawa za pomocą skargi, zas żądanie uznania prawa 
zastawu dla sumy 20.000 k. opiera się na rozp. minist. z 19/9 1860 
i. 212 dz. p. p., traktującem o tak zw. skardze hipotecznej. Poza- 
tem tak jedno jak i drugie żądanie ma także wszełkie wymogi 
skargi ustalającej z $ 228 pe. Wobec bowiem zniszczenia ks. grunto- 
wej tudzież zaprzeczenia przez pozwanego, by powodowi dochodzone 
prawa przysługiwały, powód ma aż nadto wielki interes prawny w 
ustaleniu dochodzonych praw, gdyż bez tego ustalenia praw tych zrea- 
dizować nie jest w stanie. Odsyłanie powoda do rekonstrukcji aktów 
jest niesłuszne, gdyż na rekonstrukcję zniszczonych ksiąg gruntowych 
strona prywatna żadnego wpływu nie ma i w tej mierze żadnych 
wniosków ze skutkiem prawnym stawiać nie może. 


Również i dalsze zapatrywamie prawne sądu 1 inst, że nabyte 
przez powoda za pomocą wpisu hipotecznego prawo użytkowania 
& prawo zastawu skutkiem zniszczenia ksiąg grunt., stały stę prawa- 
mi osobistemi, które jako takie nie przechodzą na noewonabywcę, jest 
niesłuszne i w ustawie nieuzasadnione. Przez zniszczenie ksiąg grun- 
towych prawa rzeczowe nie ulegają żadnej zmianie. Prawa te istnieją 
nadal, tak jak gdyby księgi gruntowe żadnemu uszkodzeniu nie ule- 
gly, albowiem przypadkowe zniszczenie wzgl. zaginięcie ks. grunt. nie 
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stanowi faktu, któryby te prawa zniszczył. Ciężary rzeczowe mimo 
zmiszczenia ks. grunt. przechodzą dalej na nowonabywcę i tenże do- 
brą wiarą zasłaniać się nie może, albowiem po mysli $ 442 uc. nikt 
mie może ustąpiż drugiemu więcej praw, niż sam ma, a po myśli 
$ 448 ue. z własnoscią rzeczy nieruchomej przechodzą na nabywcę 
także ciężary hipoteczne na miej cążące, bez względu na to, czy no- 
wonabywca o tych ciężarach wiedział, czy nie... Oddalono powo- 
da z żądaniem oddania mu w posiadanie części sporn. realności, bo 
powód jako użytkowca ma prawo tylko do dzierżenia rzeczy, a nie do 
posiadania, może się więc jako użytkowca domagać tylko dopuszczenia 
do współużywania, czemu dano miejsce w uwzględnieniu, iż w żą- 
daniu dopuszczenia do współpostadania miesci się żądanie dopuszcze- 
nia do współużywania. 

Uwzględniając rewizję pozwanego Sąd Najwyższy wyrokiem 
z 18 listopada 1924 MIiRw 1750/24 przywrócił do mocy prawnej wy- 
rok pierwszosącowy. Powody: W myśl $ 443 uc. przechodzą na no- 
wonabywcę nieruchomości te ciężary, które są widoczne z ksiąg publ- 
cznych, bez względu na to, czy celem przekonania się o ich istnieniu 
przegłądnął księgę publiczną. Roszczenia, jakie osoba trzecia ma do 
właściciela poprzaaniago, nie widoczne z ksiąg publicznych, nte prze- 
choazą z samego prawa ma nabywcę. Sąd apelacyjny ustalił wpraw- 
dzie, że wymienione w wyroku pod... ciężary wpisane zostały do 
ksiąg gruntowych, przed ich zniszczeniem, które odbyło się w r. 1915. 
Dla oceny, jakie ciężary obciążają z samego prawa nabywcę nierucho- 
mości, nie może być atoli miarodajny ten stan księgi gruntowej, 
który istniał niegdyś, lecz tylko ten stan, w jakim ona znajduje się w 
chwiłi przejścia nieruchomości na nowonabywcę. W tym kierunku u- 
stalono, że w styczniu 1920, kiedy strona pozwana nabyła realność, 
do której spór niniejszy się odnosi, księga publiczna wzgł. tej real- 
ności wogóle nie istniała. Ciężary poprzód wpisane, o których strona 
pozwana z ksiąg publicznych wiacomości powziąć nie mogła, me o- 
obowiązują jej jako nowonabywczynię. 

Okoliczność, że prawo własności Xa miało być twasrdzonymi przez 
powoda ciężarami obciążone, n2 powoduje przejścia w myśl $ 442 
zd. ost. ue. na stronę pozwaną tych ciężarów, albowiem odnośnie 
Go ciężarów nabywanej nieruchomości $ 448 uc. zawiera odrębne po- 
stanowienia od przepisów $ 442 uc. odnoszących się do przejscia u- 
prawmień połączonych z oddawaną rzeczą. Powód nie wykazał nad- 
to, by strona pozwana przy nabyciu realności objętej zniszczonym 
wykazem hipot, działała w złej wierze, w szczegółności by wiedziała 
o roszczeniach powoda lub zany chała nalażytego zbadania stanu obe- 
żenia rzeczonej realności. Prz cwnie Sąd Apelacyjny ustalił, że strona 
pozwama kupując sporną realność działała w dobrej wierze i o spor- 
mych prawa nie miała żadnej wiadomości, wobec czego o podstępnem 
działaniu jej nìs może być mowy. 

Z tych zasad, gdy powód nie wykazał ani ustawowego, ani u- 
mównego tytułu nabycia spornych praw przeciw pozwanej stronie, 
przywrócono trafny w zasadzie wyrok I inst... Wobec uwzgłędnie- 
nia rewizji str. pozwanej z powodu przyczyny rewizyjnej z $ 503 
1 4 pe. odpada potrzeba badania, czy zaistniały także inne w rewizji 
podane przyczyny rewizyjne. 


Uwagi sprawozdawcy. 


Pogląd prawny Sądu Najwyższego nie jest trafny. Skoro powód 
nabył sporne prawa rzeczowe na realności obecnie pozwanego 
w asnej przez wpis do księgi gruntowej, było rzeczą pozwanego wy- 
kazać tak zw. fakt prawo niszczący, t.j. fakt, z którym ustawa wiąże 
utratę prawa. Takiego faktu pozwany nie twierdził, bo samo zaginięcie 
ks. gr. według ustawy takiego skutku nie ma. Wynika stąd, że prawa 
tzeczowe nabyte przez powoda istnieją nadal także wobec pozwanego 
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(inaczej nie byłyby prawami rzeczowemi), czyli że pozwany na- 
być mógł realność tyłko z obciążeniami odpowiadającemi prawom 
rzeczowym powoda. Jestto prostą konsekwencją rzeczowego charak- 
teru praw powoda, którą zresztą wyraźnie wypowiada § 443 zd, 1. uc. 
Gdyby ust. cyw. do zaginięcia ks. grunt. chciała była przywiązać 
skutek utraty praw tamże wpisanych, byłaby to gdziekolwiek posta- 
nowiła, w szczególności co do służebności w $$ 524 do 529, co do 
prawa zastawu w $$ 467 do 469, lub też w 3. i 4. rozdziale części III. 
Przeciwnie stanowią $$ 444 i 445 uc., że prawa rzeczowe ma nie- 
ruchomościach zniesione być mogą tylko przez ich wykreślenie. 
Również wynika z ust. z 25. lipca 1871 Nr. 96 dpp. o zakładaniu, 
uzupełnieniu i odnawianiu ks. gr. że wpisane do dawniejszej ks. gr. 
jura in re aliena nie gasną przez samo zaginięcie księgi, lecz dopiero 
przez zaniechanie ich zgłoszenia w terminie edyktalnym. Byłoby to 
też nieprzewidzianem w żadnej ustawie wywłaszczeniem (bez odszko- 
dowania) dobrze nabytych praw rzeczowych, gdyby miały zniknąć 
wskutek przypadkowego lub nawet umyślnego zniszczenia choćby 
tylko karty C jakiegoś wykazu hip. w razie przejścia reainości ma 
własność dobrowiernego nabywcy. 


Zasada wyrażona w $ 1500 uc. odnosi się wyłącznie do dobro- 
wiernego nabywcy tabularnego, mając na celu ochronę fidei 
publicae księgi gruntowej i nie może być rozciągniętą na nabywcę 
pozaksięgowego. Złożenie dokumentu nabycia do sądu w myśl $ 434 
uc. jest tylko prawnym sposobem nabycia własności nieruchomości 
nie wpisanej do ks. gr. (w miejsce potrzebnego w takim wypadku 
aż do now. HI. oddania w posiadanie), lecz nie ma znaczenia 
i skutków wpisu tabularnego. Principium publicitatis nie ma tu 
zastosowania. 


Reguła prawna ostatniego zd. $ 442 uc. (nemo plus juris trans- 
ferre potest quam ipse habet) ma znaczenie sięgające daleko poza 
wypadek rozstrzygnięty w tym przepisie ustawowym (co zaznacza już 
ustawa sama przez dodanie słów „w ogólności“) i obejmuje wszelkie 
wypadki nabycia praw w drodze pochodnej, o iłe ustawa nie czyni 
wyjątku (jak n. p. w $$ 367 i 456 co do ruchomości i i.). Nie 
uchodzi stosować regułę tę wyłącznie do kwestji przejścia na nabywcę 
uprawnięń, a nie także ciężarów i długów. Że $ 433 uc. wspomina 
tylko o ciężarach wpisanych do księgi publicznej, tłómaczy się tem, 
że uc. w pierwotnem swem brzmieniu (aż do now. III.) nie znała 
nabycia własności rzeczy nieruchomej w inny sposób, jak przez wpis 
tabularny ($ 481) i dopiero judykatura uzupełniła tę lukę, uznając 
jako prawny sposób nabycia własności nieruchomości, co do której 
kÈ publiczna nie istnieje, oddanie jej w fizyczne posiadanie nabywcy. 
\Zb. Gl. Ung. 3543 i 6213). 


Okazuje się tedy, że co do przejścia na nowonabywcę obciążeń 
wynikających z praw rzeczowych na nieruchomości, nie będących 
przedmiotem ksiąg gruntowych, rzecz ma się zupełnie taksemo, jak 
w klasycznem prawie rzymskiem, któremu instytucja ksiąg publicznych 
nie była znaną i według którego nabyte jus in re al. nigdy nie mogło 
być utraconem przez to, że osoba trzecia, nie mająca o niem wiado- 
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mości, nabyła rzecz obciążoną. Innemi słowy: Kto nabywa nierucho- 
mość, nie wpisaną w czasie nabycia do ksiąg gruntowych, bierze na 
swoje ryzyko istnienie nieznanych mu obciązeń, a w razie wyjścia 
na jaw takich ciężarów może się trzymać tylko swego kontrahenta, 
który odpowiada za dicta et promissa. 


Z orzecznictwa cywilnego. 


Zobowiązanie się do nabycia dła kogoś gruntów i postarania 
się o przeniesienie prawa własności jest ważne i nie można Świad- 
czenia z takiej umowy uważać za niemożliwe do wykonania. 


Orzeczenie Izby III Sądu Najw. z 4/X!. 1924 Rw. 1331/24. 

Sąd Apelacyjny we Łwowie na odwolanie pozwanego od wyro- 
ku Sądu okręgowego w Przemyślu z 14/11 1923 Cg. 1. 349/28, któ- 
rym orzeczono, ż2 pozwany winien jest do dni 14 pod rygorem eg- 
zekucji nabyć cla powodów w Wyszatycach lıb w Poździaczu 7 
i pół morga gruntu i postarać się, aby ojnośny dokument zdał- 
ny do tabularnego przeniesienia prawa włssności został  zeznany, 
wyrokiem z dnia 10/4 1924 Be. III. 142/24 orzeki, że zmi nia się: 
zaczepiony wyrok i oddala się powodów ze żądaniem skargi. 

W motywach wyroku wychodzi Sąd Apelacyjny z tego stano- 
wiska, że Świadczeni: będące przedmiotem zodawiązania jest nt wy- 
konalne, gdyż w dzisiejszych czasach grunta tylko w wyjątkowych 
wypackach są do nabycia, a okoliczność, że pozwany posiada kil- 
kama'cie morgów gruntu w Wyszetycach jzst zdaniem Sądu bz zna- 
czenia, skoro zobowiązał się on nie do oddama powo om właenych 
gruntów, lecz do nabycia dla nich gruntów od osób trzecich, a zre- 
Sztą jest on tylko właścicielem idealnej części j dneso ciała tabu- 
larnego, a drugie czło hipoteczne jest obciążone dożywociem na 
rzecz jego ojca. Wreszcie umowa przedetawia się Sądowi Ap 1. jako 
nieważna z tego powodu, że Urząd ziemski mógłby wedle ustawy 
zezwcłiż ma nabycie gruntu rustykalnego tylko temu, kto ma za- 
miar sam ten grunt uprawiać, zatem pozwany, aby uzyskać to ze- 
zwolenie, musiałby mezgodnie z prawdą twierdziż, że sam będzie 
grunt uprawiał, podczas gdy w rzeczywistości ma js później oddać 
powodom, a więc musiałby popełnić czyn niemoralny. 

Sąd Najwyższy na rewizję powodów od powyższeco wyroku Wwy- 
„rokiem z dnia 4/11 1924 Rw. 1331/24 zmienił wyrok zaczepiony 
4. j zrestytuował wyrok Sądu pierwszego Z następuj.cych motywów: 

Sąd Nzjwyższy nie podziała zapatrywania Sąau Apzlacyjnego, ja- 
koby świa ezeniż było m:móżliwe do wykonania : sama umowa 
w myśl S$ 878 i 879 u. c. byra nieważna. 

Pozwany zobowiązał się na zupelne zaspokojenis pretensji powo- 
dów daż im na własność 7 1 pół morga gruntu w Wyszatycach na 
granicy Poździacza 1 w tym celu nabyć te grunta od osób trze- 
cich. Zawierając tę umowę, pozwany jako mieszkanie Wyszatyc 
znał dobrze Stosunki w tej gminie odnośnis do możliwości naby- 
tia spornego gruntu, wiedział, że żona j:si współwłascici lką jedne- 
go ciała hipotecznego, a druga realność bę qca jago wyłączną wła- 
snością j:st obciążona w połowie cożywociem na rzecz ojea, a je- 
żeli mimoto wziąż na stebie obowiązek po terani1 się ała powodów 
o 7 i pół morga gruntu, to powinien zo.owiązania dotrzyma? i nie 
można zgoła twierdzić, aby świedczenie z tej umowy było dla po- 
zwanego ni:możliwem do wykonania, skoro pozwany może grunt ku- 
pie za gotówkę lub nabyć go w crodze zamiany za własny grunt. 
Wreszcia pozwany nietylko mia wykazał wcale, aby świarłezenia z po- 
wołanej umowy było dla niego niemożliwem do wykonania, alə na- 
wet nie twierdził, jakoby poczynił jakie starania w tym względzie. 
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O wprowadzeniu w błąd Urzędu ziemskiego mowy być nie mo- 
że, gdyż pozwany ma nabyć grunta nie dla siebia lecz dla powo- 
dów, którzy przyjęli w umowie obowiązek postzrania się o zatwier- 
dzenie odnośnych kontraktów przez Powiatową Komisję Obrotu złe- 
mią. Podat Dr. J]. Loewenthal (Przemyśl). 


$ 880 a) — § 918 § 1546 etc. u. c. -- Zobowiązanie się do 
skutecznego wstawienia się u osoby trzeciej celem skło ienia tejże 
do wykonania pewnego świadczenia na rzecz uprawnionego, nie jest 
poręką, lecz zobowiązaniem z $ 880 a) u. c., a więc zobowiązaniem 
samoistnem, nakładającem obowiązek zupełnego zadośćuczynienia, 
jeśli wstawienie okaże się bezskuteczne. 

(Orzeczenie Izby III Sądu Najwyższego z dma 8 grudnia 1924 
L. cz. Rw. 1500/24). 

Sąd Najwyższy na skutek rewizja powódki, Składnicy Kółka rot. 
w T. od wyroku Sądu Apelacyjnego we Lwowie z dma 23 czerwca 
1924 L. cz. Be Il 363/24, którym zatwier dzono wyrok sądu o- 
kręgowego w Czortkowie z dnia 13 lutego 1924 L. cz. Cg l 499/28, 
oddala jacy powódkę z żądaniem skargi, że pozwant winni zeznać 
na rzecz powódki dokument zezwalający na przenizsteni2 prawa wła- 
sności pgr. lk. 169/83 w T., oraz zapłacić powódce kwotę 1250 złp. 
84 gr. zpn., orzekł: 

„Niz wwzględnia się rewizji, o ile skierowana jest przeciw tej czę- 
śca wyroku, którą zatwierdzono ustęp I 1) wyroku sądu 1 instancji, 
odcaia,ący powódkę z żądaniem zeznania dokumentu z olnego do prze- 
niesteria hipotecznego na nią prawa własności pgr. 169/3, gm. T., 2) 
uwzględnta się natomiast rewizję, o ile zaskarża tę część wyroku apela- 
cyjnego, którą zatwı rdzono ustęp I 2) wyroku sądu 1 instancji, 
ktirym odcalono powódkę także z żądaniem zapłaty 1250 zł. 84 gr. z 
odsetkami — znosi się w tej części wyrok Sądu Apelzcyjnego jak ı u- 
stęp I 2) wyroku sądu I instancji oraz u tępy oko z ach postępowania 
1 zwraca sprawę sądowi l instancji cel_m uzupełnienia rozprawy, 1po- 
nownego rozstrzygnizma. 

Z powodów: kawizję oparto na przyczynach rewizyjnych z p. 
2, 3)i 4 § 508 p. c, żadna z nich ni2 jst jednak uzasadniona w od- 
mrespaniu do usiępu ! 1) wyroku : sądu. Skoro bowiem powódka w 
skardze sama przyznała, że pozwani sprzedając jej sporną _ parcelę, 
stanowiącą własność gr. kat. cerkwi w T. działali jedyne w imie- 
nu tej ostatniej jako czionkowie komitetu cerkie- 
wmego, to bez potrzeby stwierdzenia dalszych oko: zności, wyrok 
zaskerżony jest w tej części uzasadniony w postanowieniach z $$ 1008 
a 1017 u. e. 

Nie można jednak odmówić rewiza uzasadnienia, oanośrie do żą- 
dania od pozwanych zupełnego zadoścuczynienia. Powódka twierdz,ła. 
że pozwani zaw rając z nią w imieniu gr. kat, cerkwt w T. umo- 
wę kupna-sprzedaży spornej działki, zaręczył: jej osobiście, 
że gr. kat. cerktaw umowy tej dopełm, co j:dnak mimo upływu u- 
mówionego 'czasokresu «: upomnień mie nastąpiło. Wyrok zaskarżony 
przyjmując te faktyczne twierdzenia, jąk miemniej i dalszą nkolicz- 
noś , że powódka wytoczyła nawet przeciw gr. kat. cer- 
kwi w T. o dopełnienie tej umowy spór, który spoczywa, 
wyraził zapatrywanie prawne, że powódka z żądaniem zadosćuczynie- 
mia z mocy przepisu $ 880 a) u.c. przeciw pozwanym, wtedy Gopiero 
będzie mogła zwrócić się skutecznie, kicdy nie zdoła przysądzone- 
go jej ewentuałnie przeciw gr. kat. cerkwi w T. świadezenia wyegze- 
i lub jeśli cofnie przeciw cerkwi skargę i postąpi w myśl 

48 u. c. 

Pogląd ten zdaniem Sądu Najwyższego ni2 jest tratny. Wychodzi 
om z błędnego widocznie mniemamia, jakoby zobowiązanie z $ 880 
a) u. c. było równoznaczne ze zobowiązamem poręki wedle $ 1356 
u. c. Wprawdzie przy poręce weale $ 1350 u. c. służy istotnie rę- 
czyctełom nieprzyjęte w naszem ustawodawstwie ($ 1355 u. £.), od- 
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miennie od prawa niemieckiego ($ 771 B. G.) beneficium ordinus. *) Po- 
jęcie jednak poręk, wogóle warunkowane jest istni ni m ważnego Zo- 
bowtązama się pierwszego dłużnika, — poręka bowiem jest jedynie. 
sposobem umocowaria i.tniejącego już zobowiązania. — Wyraźna na- 
tomiast stylizacja $ 880 a) u. c. głosi, że kto przyrzeka wstawie- 
me się swoje u osoby trzeciej 1 ręczy, że ono będzie skuteczne, to 
znaczy, że ta trzecia osoba zobowiąże się dopiero do określo- 
nego świadczenia wobec kontrahenta dajączgo to zapewnienie i wy- 
kona świadczenia **), ten obowiązany jest do zupełnego zadośćuczy- 
niena, j sli wstawitnie okaże się bezskut. czne. 

Wynika z tego jasno, że zobowiązanie z $ 880 a) u. c. nie jest 
poręką, ale zobowiązaniem samoistnem, zaczem 1 pisemna tor- 
ma z $ 1346 u. c., nie jest dlań wymagana; dalej, ża ten. komu za 
skutek zaręczono, niz ma nutylko obowiązku, ale nawet prawa.do 
wystzpowan:a przeciw owej trz.ciej osoki ze skargą o śwtadcze- 
nie czy odszkodowanie, skoro z nią w żaden stosunek obliga- 
toryjny. nie wszedł, -- (W tym sporze atoli rzzcz ma się wręcz prze- 
ciwnie: Przyp. Red.), — a ustawa, o ile uznaje ważność umów na 
korzysż osób trzecich ($ 106 do 108 nowel III), o tyle nie dopuszcza 
umów na cłężar trzecich osób, jak to wynika z zasad wyrażonych 
w $ 1016 1 1017 u. c, zatem nie ma 1 obowiązku postąpienia wobec 
tego trzeciego wedle $ 918 u. c. 

Maarodajnem dla oceny sprawy są poza wysokością szkody 1 u- 
traconego zysku ($ 1323 u. c.) jedymie zai:tnienie umowy o treści wy- 
maganej w $ 880 a) u. e. 1 takt, że wstawienie się pozostało bez 
skutku, (Wenn die Letstung des Dritten ausblsibt). Wystąpienie po- 
wódki w tych warunkach ze skargą przeciw cerkwi mogło spowodo- 
wać jedynie zastosowanie § 190 p. c. 


Tych okoliezności nie badano anı nie ustalono, zaczem należało 
w tym kierunku uwzględni? rewizję opartą tak na przyczynie rewizyj- 
nej z 1 4 jak i z lL 2 § 503 p. c. + orzec jak wyżej. 

(Mamy tu zalem przed soba znów jedno z owych charakterysiy- 
cznie błędnych orzzcz_ń, których teza prawna na czele wyrażona, nie 
przystaje wcale do danego stanu taktycznego. — Przyp. Red). 


Egzekucja mobilarna przeciw skarbowi państwa nie jest do- 
puszczalna. 

(Orzeczenie Izby trzeciej Sadu Najw. z 30 grudnia 1922 R 680,22). 

Sąd Najwyższy w sprawie egzekucyjnej Dra Franciszka S., adwo- 
kata, jako wierzyciela popi.rającego, przeciw skarbowi państwa, o 1042 


*) „Cóż to znaczy: służy istotnie nieprzyjęte w 
naszem ustawodawstwie?.., Wszak to contradictio in adiecto! Już to 
Sąd Najw. do wybitnych stylistów snaż me nalaży. Chciał On atoli 
zapewne wyrazi”, że zasada beneticii ordinis ma zastosowanie w y ją t- 
kowo t. j. wbrew regule z $ 1355 u. c. odnośnie do czysto o- 
so bastych zobowiązań dłużnika głównego określonych w $ 1350 
u. c, bo tego zdania jest Kraimz-Ehrenzw.ig wyd. V t. ll 309. — 
(Przyp. Red.). 


"=) 8 880 a) ust. cyw. nie mówi wcal: o tem, by osoba 
trzecia miała się dopiero zobowiązać do świadczenia ! to wobec 
osoby, zapewniającej to świadczeni: swemu kontrahentowi. A obiecuje 
osobe B, iż pewne świadczenie otrzyma bezposrednio od C: 
oto wypadek przewidziany w tym przepi:ia. A winien temsamem sta- 
rac się o to, by C dokonał świadczenia a jeśli A ręczył za skutek, 
to w braku tego skutku, winien dać osobie B pełne zacośćuczymenie. 
Przepis ten otóż niz daje się chyba żadną miarą zastosowac do stanu 
faktycznego skargi, która tw1 rdzi, iż pozwam działali imieniem cer- 
Kwi zaręczyii powódce osobiscie  dopełmeme tego kontraktu 
sprzedaży. J.stto najoczywuściej poręka — w danym wypadku me- 
ważna dla braku tormy pisemnej ($ 1346 u. c.) — (Przyp. Red.). 
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mk. 60 fen, na rekurs rewizyjny wierzycizla od uchwały sądu okrępo- 
wego w Nowym Sączu jako sądu rzkursowiagto z 3 ezerwca 1922 L. cz. 
R. III 164/22, którą zmieniono uchwałą sądu powiatowego w No- 
wym Targu z 1 kwietnia 1922 L. cz. E. 62/22/1, powziął następu- 
jącą uchwałę: nie uwzględnia się rekursu rawizyjnego. Uzasad I niz: 
Gotówka zgromadzona w kasie skarbowej ma swoje ustawowe prze- 
znaczenie, i może być użytą tylko w sposób określony przez mini- 
stra skarbu na zasadzie ustawowego upoważnienia, zawert:go w art. 
12 ustawy z 81 lipca 1919 poz. 391 dp. © organizaci władz i urzę- 
dów skarbowycn. Z tj przyczyny gotówka ta nie może w myśl S$ 290 
1 1441 kc. oraz art. VIl u t. wpr. ord. egz. ul:dz zajęciu w drodze e- 
gzekucji dla wizrzytelności oroby obcej. Inn: ruchomości, będące w 
pesiadzniu kasy, służą wyłącznie na cel publiczny, i według pocobień- 
stwa $ 15 ord: egz. nia mogą być zajęte bzz zgody przełożonej wte 
dzy skarbowej. 

Uwaga Redakc'i: Powyższe orzeczenie S. N. zgodne z orzecze- 
niem z 13/6 1922 R 435/22, ogłoszonem w Przegłądzie pr. 1 adm. 
1922 str. 226 neleży oczywiście do wykwitów judykatury pseudopa- 
patrjotycznej, do ktiroj przypuściliśmy atak w artykule p. t. „Tenden- 
cja patriotyczna w iudykaturze* (Lex) w N-rze 5. r. 1924 naszego 
pisma. Ogłaszamy atoli orzeczenie powyż ze ni? tyle dla jego uzasa- 
dnicnia, którga szabłonowo ć i niefraszb.iwoś* j st stałą cachą judy- 
ketury pseudopatrjotycznej, Hs r-czej dla następującej glossy, p. 
prof. St. Gołąba, o ło zomej dopiercco w O.S.P., t. IV, z. 1., które 
ze wzglzdu na swoją trainoś? ! na doniosłosć kwesti wydaje się nam 
godną powtórzznia w całej oto osnowiz: 

Sąd Najwyższy trzyma się w danym przypadku orzeczenia ple- 
narnego wied. SąTu Naiwyższ”go z r. 1901, ogłoszonego w zbiorze o- 
rzeczeń nr. 173, które wyklucza za tosowani: rozdziału drusiego pier- 
wszej części ord. egz. o egzekuci celem śŚciąsriwia wierzytelności pie- 
niężnej — do ni'asygnowanych jeszcze wi rztelnośi pienięż- 
nyc h przeciw skerbowi państwa. Poprzedria praktyka austrjacka by- 
ła inną, nisuznającą żadnego przywileju skarbu pań- 
stwa w powyższym kier'nku (Neuman, Kommentar zur E. O. str. 93). 
Zmianę tero stanowiska motywrj' się „względami pubhieznemi', a mia- 
nowi'is obawą, że przez egzekucję przeciw skeroowi państwa mogły- 
by być nerażone na szwank, a ri raz nawet uder'mrione, wyż'zs inte- 
resy najwyższej z osób prawnych t. j. prństwa. Przyczyna niawetpli- 
wie wi łkiej wari; zachodzi j dnak pvtani”, czy sra ona rolę w Każ- 
dym przypadku e-z kucji*przeciw skarbowi, a wise z”równo w egze- 
kucji na ri ruchomość', jak w raziesgzekucji ma ruchomościach i na 
wierzrtolnoś ich do skarbu. Wyeliminowaną jest z góry z pod tych 
rozważań erzckreja dla „wymurzenia czynności lub zaniechań“ i egze- 
kucja ma zabezpirczeri? i zarządzenia tymczasowe, albowiem nawet 
cytowany juvdykat wiedeński nie rozszerza przywił ju skarbu państwa 
na te rodzaj? postępowania. 

Stanówisko wiedeńskiego Sądu Najwyższego, powinno być m. zd. 
pod”ane rewiri tak przez sady polskie, crzekańące na podstawie obo- 
wiązw'ących przepi ów, jak również przez ustawodawce polskiego de 
lege ferenda. Chodzi tu przecież o jedną znajwiększych pod- 
staw praworządności, o wykonalność wyroków są- 
dowwvch (i innych tytułów egzexucyjnvch) w zakreślonym cza- 
Sie. Rzecz jasna, nie idzie mi o to, aby za wszelką cene  usunać 
wszel”ra wzsleay cła skarbu poństwa w przedmioci? egzekucji, ale 
o to, aby ni2 posuwać jego przywileju dalej, niż to qest koniecznem na- 
prawda. 

Można mieć watpliweść co do tego, czy przepisy powołane w uża- 
sadrieria Satu Nojwvższego dadzą sie zastosować w przypadkach e- 
gzekuci prz ciw skzr*owi państwa. Przepisy skerrowo-administ"acvjne 
skierowan” są do właściwvch organów skarbowvch 1 nie  uchylaią 
weale portanowi:ń ustawowych o wykonalnoscei tvtułów eszekucvjnvch; 
% 290 ord. egz. dotyczy innych ograniczeń egzckuci na wierzytelności 
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pieniężne; $ 1441 kc. mówi jedynie o kompensacie, której warunki tu 
ne zachodzą — analogja z tych przepisów przy bliższeam wejrzeniu w 
rzecz zawi dzie. Przyjmując nizaopuszczełność egz .kucji przeciw skar- 
bowi pań.twa, powoływano si? głównie na art. 1X I. 5 ustawy zapro- 
wadzającej ord. egz. t utrzymany nim wyraźnie w mocy dekret kanc. 
nadw. z 21 sierpnia 1838 zb. u. s. nr. 291 niedopuszczający zajęcia nie- 
płynnych i nieasygnowanych pretensji do skarbu, oraz na u- 
trzymany artykułem VI] ustawy zaprowadzającej ord. egz. ,im- 
plicite" w mocy dekret nadworny z dnia  21-go września 
1798 zb. u. s. nr. 434, dotyczący wpi'ów na nierucohmościach skar- 
bowych. Co się tyczy pierwszego z tych dekretów, znajdują stę i w sa- 
mej ordynacji egzekucyjn=j ($$ 225 n.) i w różnych od r. 1897 wyda- 
wanych rozporzędzeniach mint rjalnych przepisy o egzekucji nawie- 
rzytelności pi niężne przeciw skarbowi p ństwa, oczywiście więc ta po- 
stanowienia prawne mają swą moc načal Drud z cytowanych dekretów 
o tak silnym uwiądzie starrzym, że nawet Schauer w swem wyda- 
miu ord. erz. o nim zapomniał, mówi tylko o „Verbiich rungen auf 
Staatsgiter*, które nio mogą być dozwotone b*z przesłuchania Fiskusa. 
Wprawd iə art. VII ustawy zaprowadzającej ord. egz. utrzymuja w mocy 
przepisy ustawowe i mięczynaro owe o (wyj "glu z pod egzzkuci lub o- 
graniczerii egzzkucji na pewne rzeczy, prawa lub pretensje, nie wyni- 
ka jednak stąd „niwetpliwie", jak twirdi Neumann, aby powyż- 
szy 1:6 letni dekret pozoslał w mocy, choćby za tem przemawiały 
motywy do art. VI] ustawy zaprowadza ącei ori. egz. Przedewszystkiem 
owa podana na wstępie przyczyna przywil ja w erzekueji nie wydaje 
się tu dość jasną; cóż za „zaburzenia“ iżtr sów państwowych nastąpić 
może przez dozwolenie przymusowego wpisu prawa zestawu na nis- 
ruchomosci poństwa dla wykona!nej już wierzytclnośri pieniężnej, której 
nie asygnowały na czasie opieszałe urzędy? Poważniej już przedstawia 
się rzecz z innemi środkami egzekucyjnemi na nieruchomość, t. |. z 
przymusowym zarzadem (v. $ 99 crd. egz.) i z przymusową licyta- 
cją. Ale nawet dozwolenie tych środków nie będrie jeszcze — samo 
przez się — ri szczęsciim państwowem, jeżeli tylko potrzfi skłonić 
władze do natychmiastowej asygnaty, zanim nastąpi wykonanie egze- 
kucji, co przyją* neleży jako powrik wszędzie tam, g”zi” skarb państwa 
nie ma żadnych zrzutów ani przeciw egzekwowanemu  roszczeniu, 
anı przeriw dozwoleniu egzekucji ($$ 35 n. ord. egz.). 

Podnieść dalej trzeba, że w razie utrzymaria tego dekretu w mocy 
także dopuszczalnos egzekucji na zabcz czeri» przez prenotację pra- 
wa zastawu ($ 374 ord. egz.) na nieruchomości państwowej mogłaby 
być silnie zakwestjonowana, mimo, ż2 wied. Sąd Najwyżczy w cytowa- 
nem wyżej orz”czertu plen”rnem ograniczył niedopuszczalność egze- 
kuci przeciw skarbowi pań'twa do egzekucji celem sciągnię-ia wie- 
rzytelności pieniężnych (patrz. orz. u Neumanna, str. 994). 


Bądźcobądź mie od rzeczy będzie stwi rdzić, że — w przeciwień- 
stwie do wyraźnego ogranicz'nia egzekucji na pretensje do skarbu — 
nizma w prawie au tr. przepisu, ogranic'ającego generalnie egzekucję 
na ruchomośce' lub nieruchomości pańctwowe. Powołany dekret nadwor- 
ny ni2 pozwala jedyni? na wpisy do ksiąg gruntowych bez prze- 
słuchania wł:ś iwych władz państwowych. Co stę tyczy natomiast 
egzekucji na gotówkę w kasach p ństwowych, to właśnie ten, najnie- 
bezpizczniejszy dla skarbu przypadck, który rozstrzyga ainiejsze orze- 
czenie Sądu Najwyż:zego, ni» jest chroniony odoowiednim przepisem. 
Argumentacja a minori ed maius z $$ 28, 15, 251, 290 ord. egz., tu- 
dzież z różnych przepisów ustawy zaprowadz”jącej ord. egz. (v. art. 
IV n.) braku tego w zupełności nie zastąpi. Z pod egzekucji są wpra- 
wdzie pewne rzeczy wyjct> wyraźnemi przepisami np. przedmioty ma- 
jące być kontraktowo gaostarczone skaroowi państwa, pocztowe środki 
tansportu, sumy pobrane na rechunek skarbu przez kolektorów loteryj- 
nych i t. d. — ale te właśni» „specjalności“ potwierdzają tylko regu- 
łę naczelną o wykonalności tytułów egzekucyjnych, 
regułę, której poddać Się powinno w zasadzie pań. 
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stwo tak samo, jak każdałnna ósoba, podległa nor- 
mom prawa przedmiotowego. 


Dziedzic podstawiony w odniesieniu do majątku substytucyjne- 
go nie jest dziedzicem fiducjarjusza, lecz dziedzicem spadkodawcy. 
Dziedzic podstawiony ma po nadejściu wypadku substytucji wnieść 
deklarację w pierwotnym sądzie spadkowym, w którym musi być na 
nowo otwarte i przeprowadzone postępowanie spadkowe po pier- 
wotnym spadkodawcy. 


Jeżeli zaś rozchodzi się tylko o legat substytucyjny, odpada 
potrzeba otwarcia na nowo postępowania spadkowego po pierwotnym 
spadkodawcy, a należy jedynie zawiadomić legatarjuszy podstawio- 
nych o otwarciu legatu i przyznać im legat stosownie do przepisów 
$ 174 pat. niesp. i $$ 688, 817 u. c. 


E A ZEE Izby trzeciej Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 1925.. 
. 4/25. 

Sad Najwyższy powziął w sprawie spadkowej po $. p. Pawie K. 
z powodu rekursu rewizyjnego Bazylego K. od uchwały sądu okrę- 
gowego w Złoczowie jako sądu rekursowego z dnia 10 li topada 1924 
L. ez. R. 471/24/2, którą uchwałę sądu powiatowego w Gimianach z 
dnia 24 wrzesnia 1924 L. cz. A 328/23 na rekurs tego samego uchy- 
tono — następującą uchwałę: 

Nie uwzględnia się rekursu. Uzasadnienie: Kodycylem z da- 
ty Pohcrylce 3 marca 1921 zapisała Ś. p. Honorata K. swojemu mało!. 
synowi Pawłowi kd. 4/9 połowę domu mieszkalnego, placu bucowłla- 
nego 1 ogrodu pod L. sp. 49 wPehorylcach, połowę lasu na do- 
brach Łahodów, oraz krowę z tem dołożeni m, że na wypadek śmner- 
& Pawła K. „darowiznę* tę mają odziedziczyć małżonkowie Bariło- 
miej i Katarzyna P. 

W powyższem rozporządzeniu mieśct się zatem podstawienie 
powiernicze co do legatu Pawłowi K. zapisanego — narzecz 
małżonków P. ($$ 652, 608 u. c.) Paweł K. zmarł 31/8 1923 i prócz 
powyższego legatu substytucyjnego rie zostawił innego majątku. 

W myśl $ 609 u. c. wolno rodzicom dziecka, które me jest zdoi- 
ne testować, podstawić dziedzica do majątku jemu (dziecku) pozosta- 
wionego. Tak też postąpiła á. p. Honorata K. wobec swego syna Pawła, 
który licząc w chwili smierci łat12 nas był zdolny testować ($$ 569. 
21 u. c.), dlatego w tym wypadku ra> ma zastosowaria przepi: § 774 
u. c. Porieważ wtęc rekurent na tym tylko przepisie buduje swe mnie- 
mane utawowe prawo dziedziczenia do legatu substytucyjnego ja- 
ko najbliższy krewny (stryj) s. p. Pawła K., przeto roszczenie jego 
jest bez wszystkiego nisuzasadnione. 

Co do pytania, w jakiem postępowaniu dziedzic podstawiony iub 
łegaterjusz podstawiony ma dążyć do zrealizowania swego prawa, za- 
uważa się co następuje: 

Istota substytucji powierniczej polega na tem, że 
spadkotierca zocowiązuj: swego dzisd:1-a, aby tenże przyjęte dzizdzi- 
etwo po swojej śmier.i lub w innvch określonych wypadkach pozocta- 
wir drugiemu mianowanzmu dziedzicowi. Wedle tego zatem ma dzie- 
dzie podstawiony za nadejści"' m wypadku podstawienia zluzować dzie- 
dzica ustanowionego (fiduc] rjusza) w sukcesji po spadkobiercy, czyli 
anaczej, dzizdzi: podstawiony w odriasteriu do mejatku substytucy]jne- 
go nie jest dziedzicem tiducjarjusza, lecz dztedzi- 
«em spaakodawcy. Stąd wypływa, że po nadejścau wy- 
padku substytucji, mu sı byé w pierwotnym sądzie 
spadkowym na nowo otwarte a przeprowadzone postę- 
powanie spadkowe po pierwotnym spadkoaawey; że 
dziedzic ma tam wnieść deklaracjęspadkow'ą 1 że de- 
klaracja ta przyjęta przez sąd, ma służyć w aalszym ciągu za pod- 
stawę pod jętego na nowo pstępowania spadkowego. — Jeżeli 
aaś — jak w danym wypadku — rozchodzi się tylko o legat substy- 
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tucyjny — to skoro ani ustawa cywilna, ani parem. niesporny nie zna 
deklaracii spadkowej do legatu, odpada potrzeba otwarcia na nowo 
postępowania spadkowego po pierwotnym spadkodawcy — a nałeży 
jedyri: zawiaaomi: legatarjuszy podstawionych o otwarciu legatu ($$ 
817 u. c. $ 161 pat. nresp.) 1 przyznać im legat stosownie do prze- 
pisów § 174 pat niesp. i$$ 688, 487 u. e. Ponieważ zaskarżona uchwa- 
ła odpowiada w zasadzie powyżej wyłuszczenemu zapatrywariu pra- 
R — przeto rekurs Bazylego K. nie mógł odniesc zamierzonego 
skutku. 


Glossa Redakcji. 

Wprost przeciwnej tezy t. į. że dziedzać podstawiony jest dziedzi- 
cem dziedz. a liluc "rnego 1 że po nadejściu wypadku substytucji od- 
byc się ma samoistny przewód spadkowy 1 to po fiducjarjuszu — 
bromi redaktor naszego plama w menografji ogłoszonej przed laty w 
języku raemi:ckim w Gellera: Zentralblatt tür die jurisiische Praxis* 
z listopada 1 gruania 1907 p. t. Dr. Anselm Lut wak: Zum We- 
sen des Nacherbrechts nach oesterretchischem Rech- 
te. W rozprawie tej wydanej ież swego czasu przez redakcję cza- 
sopisma tego w osobnej odbiice, str. 63, nakładem M. Perlesa w Wie- 
dniu, (w handlu podobno wyczerpanej, a cytowanej. m. i. w syste- 
mach austr. prawa pryw. Krainza-Ehrenzweiga 1 Krasnopolcki go), au- 
tor wykazuje poraz pierwszy, (hi.torycznie 1 dogmatycznie), iż 


astota substytuci powi rniczej polega na tej id% twórczej — którą 
w rozprawi: tej określono jako „Idee des  Vertretungstesta- 
ments“ — iż mianowicie spadkodawca testując własneam  1mieniem, 


testuje też jednocześme w zastępstwie swego dzuzdzica (wzgl. 
legatarjusza), że więc mstytucja substytucji fid ikomisarnej stanowi 
su generrs wyłom w zasaazie § 564 austr. kod. cyw., 1ż za- 
mianowanie dziedzica nie może być powstawione wyrzeczeniu osoby 
trzeci j. W tej mierze nie można mieć wątpliwości, gdy się ma w 
ręku autentyczny t. j. niemiecki tekst ausir. kod. cyw. (a nie prze» 
kłady polskie, które pozostawiają b. wiele do życzenia) i gdy się 
zwróci baczną uwagę na brzmieri”, znaczenie i związek wewnetrz- 
my np. takich przepisów, jak $ 608 (vcrum: Se1inen Erben) $614 
verbum: des Erben), i analo”rzną stylkzację $$ 604, 606, 609, 613 
(rubryka marginalna), 615, 809 (por. tutaj słowa: „seine Erben“ ze 
słowami „andere Nacherben!) ust. cyw. — W rozprawie zreszta 
przytoczono cały szereg dalszych względów. Stąd zas wy- 
łamają s12 liczne a doniosłe, w rozprawie roztrzą:rięte konsekwencje. 
wśród których do najważmejszych nałeży m. 1. ta, iż spadek przypada 
substytutowi dopiero zchwiią zajścąa wypadku substytu- 
cji r że mu:i on przeto tego zajścia dożyć, by módz dziedziczyć, a 
powtór», że to zajsci: 1 dożycis go przez substytuta, stanowią okazję 
i podstawę dla zupełnie samoistnego postępowania spadkowe- 
go, ms po pierwotnym spadkodawcy, lecz po i1ducjarjuszu lub 
quasi po nim. W pierwszej z tych obu tu poruszonych konsakwencyj 
wprowadzi:a zmianą z oportunistycznvch względów nowela III ad § 615 
austr. ust. cyw. tę tylko, że — o ilə nizpodobna inne] woli spadko- 
dawcy 1n concreto stwierdiiz — przechodzi prawo dzuzdzica podsta- 
wtonego na jego dziedziców wówczas także, j.śh on nie dożył zaj- 
éta wypadku substytucji. 

W powyższem orzeczeniu Sąd Najwyższy uznaje wprawdzie — co 
w literaturze 1 w judykaturze również było zawsz2 b. sporne — że 
po nadejśccu wypadku substytucji musi być postępowanie spadkowe 
na nowo otwarte, atoli uważa je za dalszy ciąg pierwotnego 
przewodu spadkowego w pierwotnym sądzie spadkowym po pierwot- 
nym spadko awcy, eczkołlwiek przecież u tawa (patent niesporny Z r. 
1854) takuzsgo podjęcia czy otwarcia „na nowo“ przęwodu spadko- 
wego . zamkniętego już raz wydari'm dekr fu dziedzictwa wcale nie 
przewiduje. Niekonsekwrencja ta wypływa cczywiśr+2 stąd, iż Sąd Naj- 
wyższy — zd. n. mylnie, acz zgodatie ze starą c-mmums opinio — 
uważa dziedzica podstawionego za dziedzica spadkodawcy pi.rwot-- 
nego. 
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Książki nadesłane. 


Dr. Jan Przeworski. — Ustawa karna austrjaeka o zbrodniach, występkach 
i przekroczeniach z dnia 27. maja 1852 Nr. 117 Dz. pp. — Warszawa 1924. 
Nakładem księgarni F. Hoesika. 

Kazimierz Konstanty Angerman. — Ustawa austr. o postępowaniu 
karnem z dria 23. maja 1873 Nr. 119 Dz. pp. — Warszawa 1924. 
Nakładem księgarni F. Hoesika. 


Podjęcie się w przededniu unifikaci u'tawodawstwa karnego 
dła całej Rzeczypospolitej wydawnictwa ustawy i procodury karnej 
dla dzielnicy należącej do b. zaboru au trjackiego, przedstawiało nie- 
wętpłiwie piwne ryzyko. Ryzyka tego ni» zięki się autero.i Dr. 
Jam Przeworski adwokat 1 obrońca w sprawach karnych dawniej w 
Krakowie, obecnie w Warszawie 1 Kazimierz Angerman sżdzi1 s3- 
dą najwyższego i odniosą nirwątpliwiz pełny moralny 1 matərjalny 
sukces. Wobec wyczerpania jedynie dobr go, cho: przestarzałego wy- 
dawnictwa kodeksu karnego Prot. Dra Ro enbl tta, odczuwać się da- 
wał nie tylko w praktyce, ale : dla miolzieży stucjującej brak na- 
łeżytego, najnowszemi ustawami ı judykaturą uzupełnionego przekła- 
du. Brakowi temů zaradził skutecznie Dr. Przewor ki, dając przekład 
ustawy karnej austrjackiej ma tylko pod wzglęcem językowym bez 
zarzutu, ale co wicej: uzupełniające ją judykaturą Najwyższego Try- 
bunału w Wiedniu z łat *ostatn_h i crzeczrntwem Najwyższego Są- 
du w Werszawie. Wartość przekładu ponoszą ponadto najważniejsze 
ustawy uzupełniające z okrzsu przedwoj nnego, jak niemniej wydane 
już w okre:ie zjednoczenia obcych zaborów pod berłem Rzeczypo- 
społitej Polskiej. 

A więc wszystkie ustawy uzupełniające do Lex Oftner, u-tawy 
amnestyjn2, ustawa z 16 marca 1920 Nr. 26 poz. 158 Dz. u. Rz. p 
o warunkowem uwolni"niu, rozporządzenia waloryzacyjns z lat 1923 
1 1824, o lichwie pi mężnej iid. 

Całość wydawnictwa tak poa względem bogatej treści, jak i ze- 
wnętrznej szaty robi wrażenie na wskróś dodatnie 1 sympatyczne 
1 stanowa bezwątpi nia bardzo poważny dorobek w dziale utawo- 
dawstwa dzielnicowego. 

Tym samym: walarami chce uboższy w orzecznictwo, odznacza 
się przekład austrjackiego procesu karnego przez sędziego Sądu Naj- 
wyższego Angermanna. 

Tensam poprawny język 1 układ, oraz szereg dodatkowych u- 
staw, a to ustawy noterjalnej z r. 1871, statutu dyscyplin rnexo dla 
adwokatów i kandydatów adw. z r. 1872, dekretu z 24 grudnia 
1918 w przedmiocie statutu tymczasowego Pal stry Państwa Pol:kie- 
go, ustawy z 21/10 1919 o postępowaniu upro.zczonem na zemiach , 
b. zaboru austrjackiego itd. 

To też z całem uznaniem powitać należy powyższe wydawnie- 
twa, świadczące metyłko o wyjątkowej pracowitości, ala i szczegól- 
nem umiowaniu przez autorów przedmiotu pracy. 

Prof. Dr. ]. Nowotny. 


Władysław Marjan BOROWSKI: „ZASADY PRAWA KARNEGO“. 
T, l. Część ogólna 1922, str. 408; T. Il. Część specjalna 1924 r., str. 652. 
Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie. 


Jak z przedmowy dzieła wynika, autor, który jast Podproku- 
ratorem przy Sądzie Najwyższym, opracował systam prawa karne- 
go, © owiązującego na ziemiach byłego zadoru rosy skiego, przyczem 
w T. I. omówił częsć ogćlną, a w dalszych dwóch tomach, z któ- 
wa dotychczas ukazał się tylko Tom Il., omawia autor część szcze- 
gólną. 

System ten przystosowany jest przedewszystkiem do czlów prak- 
tycznych, a jakkolwiek kwestje zasadnicze rozpatruja aulor ze sta- 
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powiska ogćłlnego, to j:dnak rozprawy teoretyczne pozostawia on 
przeważnie na dalszym planie 1 głównie aajs wykładnię artykułów 
kodeksu karnego z r. 1908 na podstawie orzecznictwa Sądu Naj-, 
wyższego i motywów ustawodawczych, przyczem posługuja się au- 
tcr koceksem karnym w wydaniu N. S. Tagancewa, opatrzonem wy- 
ciągami z komentarzy Komisji Recakcyjaej ı innych mat.rjełów. 

W tomie l. w części ogćlnej omówił autor pojęcie prawa kar- 
nego i zakres działania ustawy karnej, poczein roztrząsa wszystkie 
kwesij> ogólne z zakresu matrrj.lnego prawa karnego, a więc po- 
jęcie przestępstwa, odpowiedzialnosci podmiotowe, pojęcia winy, ka- 
ry bid. 

W Tomie ll. omówione zostały przestępstwa przeciw interesom 
religijnym społeczeństwa w szczególności przeciw uczuciom reltzijnym 
i wclnożci re.i-iinej,j — dalej przestępstwa prz:ciw państwu (zarada 
stanu i zdrada kraju), następnie przestępstwa przeciw władzom (roz- 
ruch, nieposłuszeństwo władzom, przeciwdzia:a:1» wymiarowi sprawie- 
dliwo ci), wreszcie przestępstwa przeciw porządkowi publiczno-społe- 
cznemu. 

W cruku znajduje się Tom III i ostaini, który zawierać bę- 
dzie omówienie prze.tępstw przeciw ocsobie, mieniu oraz popelnio- 
nych na służbie państwow j łub społecznej. 

W praktycznym użytku dzieło to oddać może nieocenione uslu- 
gi, bo w każdej niem.l kw.stji znajdzie czył lisik pouczające uwa- 
gi tzoretyczne, a obok nich wyczerpującą wykła nię odnośnych prze- 
pów ko.eksu rosyjskiego. Ta praktyczna wykładnia dokonana zo- 
stała z prawdziwie mrówczą pracowitością 1 dokładnością, a gdy 
się ponadto zważy, że autor w swem dzizłe z całą swobodą poru- 
sza się także w literaturze prawa karnego i wydatnie ją cytuje, 
— to naprawdę ze szczerą radością powitać należy ukazanie się 
tero rodzaju dzieła, a wydawcy pogratulować należy tego wydaw- 
nictwa. Dr. J]. P—i. 


— Prof. Dr. Antoni Górski: Prawo weks'owe i czekowe. War- 
szawa — 1925, str. 386 małej 16-ki. Nakładem księgarni F. Hoesicka. 

Komentarz ten pochodzący z pióra tak wybiinego uczonego pra- 
wa hanalowego, jakim jest Dr. Antoni Górski, ongiś prot. wszechni- 
cy jagielloń:kiej, obecnie zaś prof. wołnej wszzchnicy polskiej w War- 
szawie i członek Komisji Kodyt., jest rzecby można, z natury swego 
pochodzenia książką o pierwszorzędnych walorach. Brak miej ca zmu- 
sza nas nisstzty conirz cceur do ogćlnikowego jedynie sygn lizowania 
tego dzieła. A zresztą chcac ja omówić należyci>, nie możnaby się 
oderwa* prawia od żadnej z bezliku zagadnień prawnych i gospodar- 
czych przez autora poruszonych 1 trzebaby chyba książkę w całości 
speorzfrozować ... Pouczające wstępy do komentarza obu ustaw i sam 
komentarz do poszczególnych norm, obfitość światłych uwag hi torycz- 
nvch, porównawczych, krytycznychi polemicznych i dodany w końcu 
alfabetyczny spis rzeczy (cokolwi k za krótki), składają się na to, iż ża- 
den prawnik niə zdoła się bez książki tej obejść w praktyce lub w 
nauce. 


—- Dr. Karol Arct: Przepisy o pclskiej państwowej służbie cy- 
wilnej, str. 755 małej 16-tki, Nakładem księgarni F. Hoesicka. 

Je t'o w wvdawriciwie tekstów ustaw te księgarni nakładowej sy- 
stematycznie ułożony zbiór wszystkich dotychczas wydanych ustaw, 
rozporządzeń i okólników mini terjalnych, nórmujących pańctwową służ- 
bę cywiaą, w szczepólnoś i też w przedmiocie komisyj kwalifikacyj- 
nych, egzaminów i slużby przygotowawczej, uposażenia, emerytury, dy- 
scyplimy służhowej, nalżyto ci za podróże I t. p., pomocy lekarskiej, 
służby wojskowej, ulg kolcjowych, pracowników kontraktowych i i. z 
dodatka"m kilku orzecz ń Nojw. Trybunału Administr. i sporadyczne- 
mi objaśnieniami Autora, radcy mintist, spr. wewn., który niowątpiiwie 
zbiorem tym cdda+ przysługę sterom urzędniczym, a niemniej też pra- 
wnikom praktycznym. 
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: — Prof, Bohdan Wasiutyński: Ustrój wiadz administracyjnych, pań- 
stwowych i samorządowych. Poznań, 1925, str. 149, Cena 6 złotych. 
Fiszer i Majawski. ; 

Jako nowy zeszyt „Encyklopedji prawa obowiązującego w Pol- 
sce“ ukazała się praca B. Wa:iutyńskiego, profesora Uniwersytetu war- 
szawskiego, przzdstawiająca w sposób jasny 1 przystępny obecny pol- 
ski ustrój administracyjny, w szczególno.ci rządowe władze administra- 
cyjne, dałej ustrój samorządu terytorjalnego wszystkich dzielnic oraz 
ustrój administracyjny województwa śląskiego. Ksi,żka j st bardzo aktu- 
alna i potrzebna ze względu na odbywa,ące się egzamina urzędnicze, 
dla których może być praktycznym podręcznikiem. Także młodzież 
mniwersytecka niewątpliwie z niej skorzysta. 


Zapiski. 
Zwyczajne Walne Zgromadzenie lwowskiej Izby adwokatów, 


Przebieg tego Zgromadzeri:, które w dniu 31 stycznia b. r. pod 
sprężystem przewodnictwem Prezydenta Izby Dra Michała Grəka ob- 
radowało przez 4 godzimy w Iwowskiej sali ratuszowej, przy nader 
licznym udziale kolegów lwowskich 1 przybyłych z prowincji, był wieł- 
ce ożywiony i w nisjednym Kki:runku dzięki poruszonym myślom 1po- 
wziętym rezołucjom doniosły. Brak miejsca ni: pozwala nam niestety 
na dokładniejsze streszczenie obrad. Zainteresowanie zebrania tym ra- 
"zem skupiało się nie tyle około wyborów, które jako t. zw. małe 
wzgl. uzupełniające, załstwiono doraźnie, recypując z nielicznemi zmia- 
nami status quo ante, il: raczej około aktualnych, a przytem niezwy- 
kle skomplikowanych spraw korporacyjno-stanowych, w których niała- 
two było częstokroć dojsć do jedncl.tego poglądu. Zgromadzeni: za- 
niechało też tym razem wysłuchania sprawozdania Wydziału lzby z 
czynności za rok ubiegły, z uwagi zresztą na to, iż Wydział wzna- 
wiając po raz pierwszy od czasu wojny pożyteczną tradycję Izby 
rwowskiaj, ogłosit drukiem i rozesłał do członków Izby swe sprawozda- 
nie, wykazujące działalność obfitą 1 owocną, uwieńczoną też dodatnimi 
wynikami w dziedzinie gospodarki finansowej. To też 1 skarbnika 
Izby, kol. Dra Strzemieńskiego zwolniono z wyłuszczenia zamknięcia 
rachunkowego, dając tem Wydziałowi wyraz zaufania i udzielając mu 
absolutorjum przez aklamację. 

W szczególności roztrząsano m. i. działalność istniejącej przy Wy- 
działe Izby t. zw. Komisji perlustracyjnej przeciw aplikantom adwok. 
uprawiającym praktykę pozorną, jak niamri:j przeciw adwokatom, prze- 

_ bywającym stale zdała od swej siedziby urzędowej, przyczem ta dru- 
ga sprawa omawianą była specjalnie w dalszej części obrad, dotyczą- 
cej odwołań adwokatów skresłonych przez Wydział Izby na wnio- 
sek tejże komisji w drodze administracyjnej z listy adwokatów, a to 
na tej zasadzie, iż usuwanie się przez znaczny okras czasu od stałego 
wykonywania adwokatury w obranej i ogłoszonej publicznie siedzi- 
bie urzędowej, oznacza rezygnację z adwokatury. W dyskusji, w której 
co do piarwszej z tych spraw zabierali m. i. głos Drowse Laz, Dogi- 
lewski, Heszeles, Wolf i Mazurkiewicz, — zaś eo do drugiej spra- 
wy Drowie Kohi, Silberstein, Appenzeller, A. Landes, Głuszktewicz, Prez. 
Rady daysc. Wein i Prez. lzby Grek — zwyciężyły w powziętych re- 
zolucjach i uchwałach na całej linji zasady wytyczne wprowadzone w 
praktykę przez Wydział Izby. 

Na czoło obrad atoli wysunęła się oczywiście jako najdonioślej- 
sza i najbardziej piekąca sprawa, oznaczona w p. 6. porządku dzien- 
nego jako „sprawa poboru nałeżytości skarbowych od dokumentów 
przez notarjuszy, a adwokatura małopolska“ — sprawa poruszona przez 
mas już w zeszycie poprzednim w artykule Dra Cederbauma p. t. 
„Wyprawa notarjatu małopolskiego po złote runo...“ Na podstawie 
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treściwego referatu członka Wydziału Izby kol. Dra Pierackiego, któ- 
ry też zapoznał słuchaczy z dotychczasową akcją Wydziału w tej spra- 
we, rozwinęła się żywa, miejscami nawet gorąca dyskusja, — zu- 
peme jednolita i solidarna w słusznem rozgoryczeniu i w prote- 
ście przeciw ze wszech miar antisoc,alnemu i łapczywemu zamsachowi 
notarjatu małopolskiego w kierunku rozszerzenia swoich monopolów za- 
wodowych na wszelkie akty prawne dotyczące ni ruchomości przez 
wywłaszczenie z tych agend adwokatury małopolskiej, już bez tego tak 
ciężko dzisiaj o swój byt walczącej! Z listy mowców, którzy w tej spra- 
wie głos zabi:rałi, obudziły szczegółniejszą uwagę zebrania głosy kol. 
Drów Pierackiego, posła Sommerstana, Krzemickiego, Appenzellera i Ar- 
gasińskiego. W końcu uchwalono na podstawie wniesków referenta z 
poprawką Dra Appenzellera rezolucję, której treści ze względów ta- 
ktycznych uważamy za stosowne na razie nie ogłaszać. 


Nadmienić nam wypada, że lwowski Związek adwokatów polskich, 
zająwszy stę również gorliwie tą sprawą, zgłosł na tem Walnem. 
Zgromadzeniu Izby przez usta ko!. Dra Strzemieńskiego swój akces do 
dotyczących poczynań Wydziału lzby i jej Zgromadzenia. 


Choremu jeszcze Wiceprzzydentowi Izby kol. Drowi Sewerynowi 
Panethowi, zażywającemu powszechnego poważania i wziętości, uchwa- 
tło Walne Zgromadzenie na wniosek kol. Dra Lutwaka przesłać ser- 
deczne pozdrowienia i wyrazić radość z powodu szczęśliwie przebytej 
operacji. 


-— Nominacja p. Kirsta sędzią apelacyjnym we Lwowie 
„ln partibus infidelium“ — wywołała burzę w tutejszych sferach są- 
dowych, czemu też dziwić się nie można. Dnia 5-go b. m. odbyło się 
w sal rozpraw tut. Sądu Okręgowego karnego — pod przewodni- 
ttwem S. A. Schneidra — zebranie wszystkich sędziów i prokura- 
torów, przebywających we Lwowie, na którem — po wysłuchaniu wy- 
czerpującego referatu S. S. O. Frankego — uchwalono ostrą rezolu- 
cję protestującą przeciw powyższemu mianowaniu jako przeciwnemu 
ustawie (p. Kirst bowiem nie posiada niezbędnego wykształcenia za- 
wodowego, i warunków ustawowo przepisanych do objęcia urzędu sę- 
„dziowskiego w Małopolsce). Rezolucję tę przesłano Sejmowi, Senatowi, 
Radzie ministrów i Ministerstwu Sprawiedliwości, a spodziewać się 
należy, iż odnizsie ona pełny skutek i pouczy warszawskie stery 
mini:terjalne o tem, że miano sędziego apelacyjnego w Małopolsce nie 
może być nadawane pizrwszym lepszym pupilom nakształt tytułów na- 
dwornych łub orderów i odznak sportowych. 


— Jałówka sędzią polubownym. Jeden ze starszych adwo- 
katów w Sianisławowie przysyła nam ze swej teki kurjozów mastę- 
pujący uwieczmenia godny dokument: 

„Lez. C 1 270/21/5 Sąd powiatowy w Żydaczowie. W sprawie 
Mendla Hasten właściciela realności w Juseptyczach przeciw Arono- 
wi Hell-r dzierżawcy dóbr w Hnizdyczowie o uznanie własności i wy- 
danie jałówki zpn. przyszła do skutku między stronami dnia 25 li- 
stopada 1921 nasiępująca 

Ugoda: Strony obowiązuja się wyprowadzić jałówkę na wieś 
: puścić w pewnej odległości od zabudowania Leopolda Weidla, na- 
stępnie jałówkę puscić w pewnej odległości od zabudowań Wasyla Sku- 
powicza i mzmają, że jeżeli jałówka pójdzie do Leopolda Weidla, to 
uzmają prawo własności powoda ao tej jałówki, jeżeli zaś pójdzie do 
zabudowań Skupowicza to uznają tegoż prawo własności do jałówki. 
Gdyby mie zaszła ani jedna, ani druga ewentualność to spór ma być 
dalej prowadzonym i rozstrzygniętym przez Sąd, a koszta komisji za- 
płaci strona przegrywająca. P. p. p. (znak ręczny Wasyl Skupowicz 
perme podpis mieczytełny mp., Aron Heller mp., Mendel Hasten mp. 
Zakończono z tem, że rozprawa trwała 30 minut. Dyduszyński mp., 
Kozyczuk mp.“ ALE lal sodioż. * JI Jez 
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Dokument powyższy według swej treści przedstawia się niewat- 
pliwie jako zapis na sędziego polubownego w ocovie jałówki. Musimy 
przypuścić, że rozstrzygnięcie tego sporu, w którym strony nie byty 
snać zastąpione przez adwokatów, nastręczało nadzwyczajnych trudno- 
ści, skoro sąd wraz ze stronami doszedł do przekonania, iż trzeba za- 
apelować do rozumu jałówki. Ni3 posiadamy się wprost z ciekawości, 
na czyją stronę jałówka spór tsn rozstrzygnęła, — czy też może sta- 
mąwszy w pół drogi mhięczy Weidiem a Skupowiczem, ani rusz dalej. 
przychyliła się temsamem do pogłądu sędziego państwowego, iż z tym 
sporem trudna rada: non liquet. Na ten wypadek o ile spór wszczął się 
z powrotem w sądzie, żywimy już nietylko ciekawość, lecz też tremę, 
jak go w końcu p. sędzia rozstrzygnął?... Ugoda ta zresztą w rze- 
czy samej nie zawiera nic zbyt nizczwykłego. Wszak homo saptens, 
pomny zawsze swego pokrewi ństwa z prototypami czworonożnyrmi, 
zwykł od czasów niepamiętnych nietylko zdawać się na sąd sił wyż- 
szych od sieki2, łecz też polegać w  najdonioślejszych sprawach na 
światłości zwierzęcej, na locie ptaków lub nawet na wnętrznościach 
bydłąt ofiarniczych. A policja — czyż tropiąc bandytów, nie musi w 
najzawilszych wypadkach uciekać się do węchu psiego?! — W omawia- 
nym wypadku chodziło na domiar o jałówkę stronom ı sądowi oso- 
biście znaną i zasługującą snać w całej pełni na to zaufania, iż zdoła 
oma orjentacją swoją zaoszczędzi* sądowi wydanie wyroku. Mimo 
tedy cał j prostoty formy i mysli, jaką ugoda ta się odznacza, tru- 
dno zaprzeczyć, iż otwiera ona przed judykaturą ogromne wprost 
7 przełomowe, nie przeczuwane dotąd przez nas horyzonty i perspe- 
ktywy ... 


Do sprawozdania z Walnego Zgromadzenia (por. str. 90). 


Wybory (uzupełniające) na dorocznem Walnem Zgromadze- 
niu lwowskiej Izby adwokatów odbytem dnia 31. stycznia 1925. 
dały wynik następujący : 

1) Do Rady dyscyplinarnej wybrani: Drowie Chotiner, Go- 
recki, Langner, Mańkowski, i Eljasz Fischler, oraz (jako zastępcy) 
Drowie Hankiewicz i Ulam ; 

2) Egzaminatorami dla egzaminów adwokackich wybrani na 
rok 1925: Drowie Allerhand, Appenzeller, Dwernicki, Ewyn, 
Fldschner, M. Fell, Głuszkiewicz, Holländer, Kamieński, Landes- 
berg, Mochnacki, Nowotny, Rauch, R. Sokal, Steinhardt, Szuche- 
wicz, Weissglass, J. Wróblewski; 

3) Członkami Komisji inicjatywy wybrani na rok 1925: 
Drowie Kamieński, Srokowski, Nadel, Heszeles, J. Reich, Axer, 
Argasiński, Janiszewski, Hankiewicz i Pinsker. 


Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Dr. ANZELM LUTWAK. 
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